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Die Frage*, was Theorie sei, scheint nach dem heutigen Stand der Wissen-
schaft keine großen Schwierigkeiten zu bieten. Theorie gilt in der gebräuchli-
chen Forschung als ein Inbegriff von Sätzen über ein Sachgebiet, die so mit-
einander verbunden sind, dass aus einigen von ihnen die übrigen abgeleitet
werden können. Je geringer die Zahl der höchsten Prinzipien im Verhältnis zu
den Konsequenzen, desto vollkommener ist die Theorie. Ihre reale Gültigkeit
besteht darin, dass die abgeleiteten Sätze mit tatsächlichen Ereignissen zu-
sammenstimmen. Zeigen sich dagegen Widersprüche zwischen Erfahrung und
Theorie, so wird man diese oder jene revidieren müssen. Entweder hat man
schlecht beobachtet oder mit den theoretischen Prinzipien ist etwas nicht in
Ordnung. Im Hinblick auf die Tatsachen bleibt die Theorie daher stets Hy-
pothese. Man muss bereit sein, sie zu ändern, wenn sich beim Bewältigen
des Materials Unzuträglichkeiten herausstellen. Theorie ist das aufgestapelte
Wissen in einer Form, die es zur möglichst eingehenden Kennzeichnung von
Tatsachen brauchbar macht. Poincaré vergleicht die Wissenschaft mit einer
Bibliothek, die unaufhörlich wachsen soll. Die Experimentalphysik spielt die
Rolle des Bibliothekars, der die Ankäufe besorgt, das heißt, sie bereichert
das Wissen, indem sie Material herbeischafft. Die mathematische Physik, die
Theorie der Naturwissenschaft im strengsten Sinn, hat die Aufgabe, den Ka-
talog herzustellen. Ohne den Katalog könnte man sich der Bibliothek trotz
aller Reichtümer nicht bedienen. »Das ist also die Rolle der mathematischen
Physik, sie muss die Verallgemeinerung in dem Sinne leiten, dass sie... den

*»Die Frage« / 1937: »Das Problem«.
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Nutzeffekt erhöht.«1 Als Ziel der Theorie überhaupt erscheint das univer-
sale System der Wissenschaft. Es ist nicht mehr auf ein besonderes Gebiet
beschränkt, sondern umfasst alle möglichen Gegenstände. Die Trennung der
Wissenschaften ist aufgehoben, indem die auf verschiedene Bereiche bezoge-
nen Sätze auf dieselben Prämissen zurückgeführt werden. Derselbe begriff-
liche Apparat, der zur Bestimmung der toten Natur bereitsteht, dient auch
zum Einordnen der lebendigen, und jeder, der seine Handhabung, das heißt
die Regeln des Ableitens, das Zeichenmaterial, das Verfahren beim Vergleich
von deduzierten Sätzen mit der Feststellung von Tatsachen und so fort ein-
mal gelernt hat, kann sich seiner jederzeit bedienen. Von diesem Zustand sind
wir noch entfernt.
Das ist, freilich im groben, die heute verbreitete Vorstellung vom Wesen der
Theorie. Sie pflegt sich aus den Anfängen der neueren Philosophie herzu-
leiten. Als die dritte Maxime seiner wissenschaftlichen Methode bezeichnet
Descartes den Entschluss, »der Ordnung nach meine Gedanken zu leiten,
also bei den einfachsten und am leichtesten zu erkennenden Gegenständen
zu beginnen, um nach und nach sozusagen gradweise bis zur Erkenntnis der
zusammengesetztesten aufzusteigen, wobei ich selbst unter denen Ordnung
voraussetzte, die nicht in der natürlichen Weise aufeinander folgen«. Die Ab-
leitung, wie sie in der Mathematik üblich ist, sei auf die gesamte Wissenschaft
anzuwenden. Die Ordnung der Welt erschließt sich einem deduktiven gedank-
lichen Zusammenhang. »Die langen Ketten von ganz einfachen und leicht ein-
zusehenden Vernunftgründen, deren sich die Geometer zu bedienen pflegen,
um zu ihren schwierigsten Beweisen zu gelangen, hatten mich darauf geführt,
mir vorzustellen, dass alle Dinge, die unter die Erkenntnis der Menschen fal-
len können, untereinander in derselben Beziehung stehen und dass, wenn man
nur darauf achtet, kein Ding für wahr zu halten, das es nicht ist, und stets
die Ordnung beibehält, die erforderlich ist, um die einen von den andern
abzuleiten, es keine so entfernten Erkenntnisse geben kann, zu denen man
nicht gelangte, noch auch so verborgene, die man nicht entdeckte.«2 Je nach

1Henri Poincaré, Wissenschaft und Hypothese, deutsche Ausgabe von F. und L. Lindemann,
Leipzig 1914, S.146

2Descartes, Discours de la méthode, II, Übersetzung von A. Buchenau, Leipzig 1911, S.15.
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der übrigen philosophischen Einstellung des Logikers werden die allgemeins-
ten Sätze, von denen die Deduktion ihren Ausgang nimmt, selbst noch als
Erfahrungsurteile, als Induktionen angesehen, wie bei John Stuart Mill, als
evidente Einsichten, wie in rationalistischen und phänomenologischen Strö-
mungen, oder als willkürliche Festsetzungen, wie in der modernen Axiomatik.
In der fortgeschrittensten Logik der Gegenwart, wie sie in Husserls Logischen
Untersuchungen repräsentativen Ausdruck gefunden hat, wird Theorie »als in
sich geschlossenes Sätzesystem einer Wissenschaft überhaupt« bezeichnet.3

Theorie im prägnanten Sinn ist »eine systematische Verknüpfung von Sät-
zen in der Form einer systematisch einheitlichen Deduktion«4. Wissenschaft
heißt »ein gewisses Universum von Sätzen. . ., wie immer aus theoretischer
Arbeit erwachsen, in deren systematischer Ordnung ein gewisses Universum
von Gegenständen zur Bestimmung kommt«5. Dass alle Teile durchgängig
und widerspruchslos miteinander verknüpft sind, ist die Grundforderung, die
jedes theoretische System befriedigen muss. Einstimmigkeit, welche Wider-
spruchslosigkeit einschließt, sowie das Fehlen überflüssiger, rein dogmatischer
Bestandteile, die ohne Einfluss auf die beobachtbaren Erscheinungen sind, be-
zeichnet Weyl als unerlässliche Bedingung.6

Soweit dieser traditionelle Begriff von Theorie eine Tendenz aufweist, zielt sie
auf ein rein mathematisches Zeichensystem ab. Als Elemente der Theorie, als
Teile der Schlüsse und Sätze, fungieren immer weniger Namen für erfahrbare
Gegenstände, sondern mathematische Symbole. Auch die logischen Operatio-
nen selbst sind bereits so weit rationalisiert, dass zumindest in großen Teilen
der Naturwissenschaft die Theorienbildung zur mathematischen Konstrukti-
on geworden ist.
Die Wissenschaften von Mensch und Gesellschaft sind bestrebt, dem Vorbild
der erfolgreichen Naturwissenschaften nachzufolgen. Der Unterschied zwi-
schen den Schulen der Gesellschaftswissenschaft, die mehr auf Tatsachenfor-
schung und denen, die mehr auf Prinzipien eingestellt sind, hat unmittelbar

3Edmund Husserl, Formale und transzendentale Logik, Halle 1929, S.89
4Ibid., S.79
5Ibid., S.91
6Hermann Weyl,>Philosophie der Naturwissenschaft<, in: Handbuch der Philosophie, Ab-
teilung 2, München und Berlin 1927, S.118ff.
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mit dem Begriff der Theorie als solcher nichts zu tun. Die emsige Samme-
larbeit in allen Fächern, die sich mit sozialem Leben befassen, das Zusam-
mentragen gewaltiger Mengen von Einzelheiten über Probleme, die mittels
sorgfältiger Enqueten oder anderer Hilfsmittel betriebenen empirischen For-
schungen, wie sie seit Spencer besonders in den angelsächsischen Universi-
täten einen großen Teil der Aktivität ausmachen, bieten gewiss ein Bild,
das dem sonstigen Leben unter der industriellen Produktionsweise äußerlich
verwandter erscheint als die Formulierung abstrakter Prinzipien, als die Er-
wägungen über Grundbegriffe am Schreibtisch, wie sie etwa für einen Teil der
deutschen Soziologie kennzeichnend waren. Aber das bedeutet keinen struk-
turellen Unterschied des Denkens. In den späten Perioden der gegenwärtigen
Gesellschaft haben die sogenannten Geisteswissenschaften ohnehin nur einen
schwankenden Marktwert; sie müssen schlecht und recht versuchen, es den
glücklicheren Naturwissenschaften gleichzutun, deren Verwendungsmöglich-
keit jeder Frage enthoben ist. Über die Identität der Auffassung von Theorie
in den verschiedenen Soziologenschulen untereinander und mit den Naturwis-
senschaften kann jedenfalls kein Zweifel herrschen. Die Empiriker haben keine
andere Vorstellung von durchgebildeter Theorie als die Theoretiker. Sie sind
bloß der selbstbewussten Überzeugung, dass angesichts der Kompliziertheit
der gesellschaftlichen Probleme und des Standes der Wissenschaft die Arbeit
an allgemeinen Prinzipien als bequeme und müßige Angelegenheit zu betrach-
ten sei. Soweit theoretische Arbeit geleistet werden müsse, vollziehe sie sich in
stetigem Umgang mit dem Material; an umfassende theoretische Darstellun-
gen sei in absehbarer Zeit noch gar nicht zu denken. Die Methoden exakter
Formulierung, besonders mathematische Verfahrensweisen, deren Sinn mit
dem umrissenen Begriff von Theorie aufs engste zusammenhängt, sind bei
diesen Gelehrten sehr beliebt. Es ist weniger die Theorie überhaupt als die
von anderen und ohne eigenen Umgang mit den Problemen einer empirischen
Fachwissenschaft von »oben her« entworfene Theorie, deren Bedeutung von
dieser Seite bestritten wird. Unterscheidungen wie die zwischen Gemeinschaft
und Gesellschaft (Tönnies), zwischen der mechanischen und organischen Soli-
darität (Durkheim), zwischen Kultur und Zivilisation (A. Weber) als Grund-
formen menschlicher Vergesellschaftung enthüllten sogleich ihre Problematik,
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wenn man sie auf konkrete Probleme anzuwenden versuche. Der Weg, den die
Soziologie beim gegenwärtigen Stand der Forschung nehmen müsse, sei der
mühsame Aufstieg von der Beschreibung gesellschaftlicher Phänomene zum
eingehenden Vergleichen und von da erst zur Bildung allgemeiner Begriffe.
Der hier vorliegende Gegensatz läuft darauf hinaus, dass die Empiriker ihrer
Tradition gemäß nur abgeschlossene Induktionen als die höchsten Sätze der
Theorie gelten lassen wollen und glauben, man sei von solchen noch weit
entfernt. Ihre Gegner halten für die Bildung der höchsten Kategorien und
Einsichten auch andere, nicht so sehr vom Fortschreiten der Materialsamm-
lung abhängige Verfahrensweisen für richtig. Mag zum Beispiel Durkheim
selbst vielfach mit den Grundansichten der Empiristen übereinstimmen; so-
weit es ihm um Prinzipien zu tun ist, erklärt er den Induktionsprozess für
abkürzbar. Die Klassifikation gesellschaftlicher Vorgänge auf Grund bloß em-
pirischer Bestandsaufnahmen ist nach ihm weder möglich noch könnte sie
die Forschung derart erleichtern, wie man es von ihr erwartet. »Ihre Rolle
ist es, uns Anhaltspunkte an die Hand zu geben, an die wir andere Beob-
achtungen anknüpfen können als die, durch welche wir diese Anhaltspunkte
selbst erworben haben. Zu diesem Zweck jedoch muss sie nicht nach einem
vollständigen Inventar aller individuellen Züge entworfen sein, sondern nach
einer kleinen, sorgfältig ausgewählten Anzahl von ihnen. . . Sie kann dem Be-
obachter sehr viele Schritte ersparen, weil sie ihn führen wird... Wir müssen
also für unsere Klassifikation besonders wesentliche Züge heraussuchen.«7 Ob
nun aber die höchsten Prinzipien durch Auswahl, durch Wesensschau oder
durch reine Festsetzung gewonnen werden, bedeutet hinsichtlich ihrer Funk-
tion im idealen theoretischen System keinen Unterschied. Gewiss ist, dass
der Wissenschaftler seine mehr oder minder allgemeinen Sätze an die neu
auftretenden Tatsachen als Hypothesen heranbringt. Der phänomenologisch
orientierte Soziologe wird freilich versichern, dass es nach Feststellung ei-
nes Wesensgesetzes unzweifelhaft sicher sei, dass sich jedes Exemplar ihm
entsprechend verhalten müsse. Aber der hypothetische Charakter des We-
sensgesetzes macht sich dann in dem Problem geltend, ob im Einzelfall ein

7Emile Durkheim, Les règles de la méthode sociologique, Paris 1927, S.99[Übersetzung von
M.H.].
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Exemplar des betreffenden oder eines verwandten Wesens vorliegt, ob es sich
um ein schlechtes Exemplar des einen oder ein gutes der anderen Gattung
handelt. Immer steht auf der einen Seite das gedanklich formulierte Wissen,
auf der anderen ein Sachverhalt, der unter es befasst werden soll, und dieses
Subsumieren, dieses Herstellen der Beziehung zwischen der bloßen Wahrneh-
mung oder. Konstatierung des Sachverhalts und der begrifflichen Struktur
unseres Wissens heißt seine theoretische Erklärung.
Von den verschiedenen Arten der Einordnung braucht hier im einzelnen nicht
die Rede zu sein. Es sei nur kurz angedeutet, wie es sich nach diesem tra-
ditionellen Begriff von Theorie mit dem Erklären geschichtlicher Ereignisse
verhält. In der Kontroverse zwischen Eduard Meyer und Max Weber tritt
das deutlich hervor. Meyer hatte die Frage, ob bei Ausbleiben gewisser Wil-
lensentschlüsse bestimmter historischer Personen die von ihnen entfesselten
Kriege früher oder später doch zustande gekommen wären, unbeantwortbar
und müßig genannt. Weber wollte im Gegensatz dazu erweisen, dass dann
Geschichtserklärung überhaupt unmöglich sei. Er entwickelte im Anschluss
an Theorien des Physiologen v. Kries und juristischer und nationalökonomi-
scher Autoren wie Merkel, Liefmann und Radbruch die »Theorie der objek-
tiven Möglichkeit«. Die Erklärung des Historikers bestehe ebensowenig wie
die des Strafrechtlers in einer möglichst vollständigen Aufzählung aller be-
teiligten Umstände, sondern im Hervorheben des Zusammenhangs zwischen
bestimmten, für den geschichtlichen Fortgang interessanten Bestandteilen des
Ereignisses und einzelnen, determinierenden Vorgängen. Dieser Zusammen-
hang, also etwa das Urteil, dass ein Krieg durch die Politik eines zielbe-
wussten Staatsmanns entfesselt worden sei, setzt logisch voraus, dass im Fall
des Unterbleibens dieser Politik nicht der durch sie erklärte Effekt, sondern
ein anderer eingetreten wäre. Wird eine bestimmte historische Verursachung
behauptet, so schließt das immer ein, dass bei ihrem Fehlen infolge der be-
kannten Erfahrungsregeln unter den vorhandenen Umständen eine bestimm-
te andere Wirkung sich geltend gemacht hätte. Die Erfahrungsregeln sind
dabei nichts anderes als die Formulierungen unseres Wissens über die ökono-
mischen, gesellschaftlichen und psychologischen Zusammenhänge. Mit ihrer
Hilfe konstruieren wir den wahrscheinlichen Verlauf, wobei wir das Ereignis
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weglassen und einsetzen, das zur Erklärung dienen soll.8 Es ist ein Operieren
mit Konditionalsätzen, angewandt auf eine gegebene Situation. Unter Vor-
aussetzung der Umstände a b c d muss das Ergebnis q erwartet werden, fällt
d weg, das Ereignis r, tritt g hinzu, das Ereignis s, und so fort. Solches Kalku-
lieren gehört zum logischen Gerüst der. Historie wie der Naturwissenschaft.
Es ist die Existenzweise von Theorie im traditionellen Sinn.
Was die Wissenschaftler auf den verschiedensten Gebieten somit als das We-
sen der Theorie ansehen, entspricht in der Tat ihrer unmittelbaren Aufgabe.
Sowohl die Handhabung der physischen Natur wie auch diejenige bestimmter
ökonomischer und sozialer Mechanismen erfordert eine Formung des Wissens-
materials, wie sie in einem Ordnungsgefüge von Hypothesen gegeben ist. Die
technischen Fortschritte des bürgerlichen Zeitalters sind von dieser Funkti-
on des Wissenschaftsbetriebs nicht abzulösen. Einerseits werden durch ihn
die Tatsachen für das Wissen fruchtbar gemacht, das unter den gegebenen
Verhältnissen verwertbar ist, andererseits das vorhandene Wissen auf die Tat-
sachen angewandt. Es besteht kein Zweifel, dass solche Arbeit ein Moment
der fortwährenden Umwälzung und Entwicklung der materiellen Grundlagen
dieser Gesellschaft darstellt. Soweit der Begriff der Theorie jedoch verselb-
ständigt wird, als ob er etwa aus dem inneren Wesen der Erkenntnis oder
sonstwie unhistorisch zu begründen sei, verwandelt er sich in eine verding-
lichte, ideologische Kategorie.
Sowohl die Fruchtbarkeit neu entdeckter tatsächlicher Zusammenhänge für
die Umgestaltung der vorhandenen Erkenntnis wie deren Anwendung auf
Tatbestände sind Bestimmungen, die nicht auf rein logische oder methodo-
logische Elemente zurückgehen, sondern jeweils nur im Zusammenhang mit
realen gesellschaftlichen Prozessen* zu verstehen sind. Dass eine Entdeckung
die Umstrukturierung vorhandener Ansichten veranlasst, ist nie ausschließ-
lich durch logische Erwägungen, des näheren durch den Widerspruch zu be-
stimmten Teilen der herrschenden Vorstellungen begründbar. Es sind immer

8Max Weber, >Kritische Studien auf dem Gebiet der kulturwissenschaftlichen Logik<, in
Gesammelte Aufsätze, Tübingen 1922, S.266 ff.

*»Prozessen« / 1937: »Verläufen«.
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Hilfshypothesen ausdenkbar, durch die eine Änderung der Theorie im ganzen
vermieden werden könnte. Dass gleichwohl neue Ansichten sich durchsetzen,
steht, auch wenn für die Wissenschaftler selbst nur immanente Motive be-
stimmend sind, in konkreten historischen Zusammenhängen. Das wird von
den modernen Erkenntnistheoretikern nicht geleugnet, wenn sie auch bei den
maßgebenden außerszientivischen Faktoren weniger an die gesellschaftlichen
Verhältnisse als an Genie und Zufall denken. Dass man im siebzehnten Jahr-
hundert begann, die Schwierigkeiten, in welche die traditionelle astronomi-
sche Erkenntnisweise geraten war, nicht mehr durch zusätzliche Konstruktio-
nen zu erledigen, sondern zum kopernikanischen System überging, lag nicht
an seinen logischen Eigenschaften - etwa der größeren Einfachheit - allein.
Dass diese als Vorzüge wirkten, führt selbst auf die Grundlagen der gesell-
schaftlichen Praxis jener Epoche. Wie das im sechzehnten Jahrhundert kaum
erwähnte kopernikanische System dazu kam, zu einer revolutionären Macht
zu werden, bildet einen Teil des geschichtlichen Prozesses, in dem das mecha-
nistische Denken zur Herrschaft gelangt.9 Dass die Änderung wissenschaftli-
cher Strukturen von der jeweiligen gesellschaftlichen Situation abhängt, gilt
jedoch nicht allein für so umfassende Theorien wie das kopernikanische Sys-
tem, sondern auch für die speziellen Forschungsprobleme im Alltag. Ob das
Auffinden neuer Varietäten auf einzelnen Gebieten der anorganischen oder
organischen Natur, sei es im chemischen Laboratorium oder bei paläontologi-
schen Forschungen, zur Änderung alter Klassifikationen oder zum Entstehen
neuer den Anlass bildet, lässt sich keineswegs nur aus der logischen Situation
ableiten. Die Erkenntnistheoretiker pflegen sich hier mit einem nur scheinbar
ihrer Wissenschaft immanenten Begriff der Zweckmäßigkeit zu helfen. Ob
und wie neue Definitionen zweckmäßig aufgestellt werden, hängt in Wahr-
heit nicht bloß von der Einfachheit und Folgerichtigkeit des Systems, sondern
unter anderem auch von Richtung und Zielen der Forschung ab, die aus ihr
selbst weder zu erklären noch gar letztlich einsichtig zu machen sind.
Und wie der Einfluss des Materials auf die Theorie so ist auch die Anwen-

9Eine Darlegung dieses Prozesses findet sich in der Zeitschrift für Sozialforschung, IV, 1935,
S.161 ff., in dem Aufsatz von Henryk Großmann, >Die gesellschaftlichen Grundlagen der
mechanistischen Philosophie und die Manufaktur<.
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dung der Theorie auf das Material nicht nur ein innerszientivischer, sondern
zugleich ein gesellschaftlicher Vorgang. Die Beziehung von Hypothesen auf
Tatsachen vollzieht sich schließlich nicht im Kopf der Gelehrten, sondern in
der Industrie. Die Regeln, dass Steinkohlenteer, wenn er bestimmten Einwir-
kungen unterworfen wird, Farbqualitäten entwickelt oder dass Nitroglyzerin,
Salpeter und andere Stoffe eine hohe Sprengkraft haben, sind aufgestapeltes
Wissen, das in den Fabriksälen der großen Industrien wirklich auf die Tatsa-
chen angewendet wird.
Unter den verschiedenen philosophischen Schulen scheinen besonders die Po-
sitivisten und Pragmatisten die Verflechtung der theoretischen Arbeit in den
Lebensprozess der Gesellschaft zu berücksichtigen. Sie bezeichnen die Vor-
aussicht und Brauchbarkeit der Resultate als Aufgabe der Wissenschaft. In
der Realität ist diese Zielbewusstheit, der Glaube an den sozialen Wert seines
Berufs für den Gelehrten jedoch eine Privatangelegenheit. Er mag ebenso-
wohl an ein unabhängiges, »suprasoziales«, freischwebendes Wissen glauben
wie an die soziale Bedeutung seines Fachs: dieser Gegensatz der Interpretati-
on beeinflusst sein faktisches Tun nicht im geringsten. Der Gelehrte und seine
Wissenschaft sind in den gesellschaftlichen Apparat eingespannt, ihre Leis-
tung ist ein Moment der Selbsterhaltung, der fortwährenden Reproduktion
des Bestehenden, gleichviel, was sie sich selbst für einen Reim darauf machen.
Sie müssen nur ihrem »Begriff« entsprechen, das heißt Theorie in dem Sinn
herstellen, wie er oben beschrieben wurde. In der gesellschaftlichen Arbeits-
teilung hat der Gelehrte Tatsachen in begriffliche Ordnungen einzugliedern
und diese so instand zu halten, dass er selbst und alle, die sich ihrer bedie-
nen müssen, ein möglichst weites Tatsachengebiet beherrschen können. Das
Experiment hat innerhalb der Wissenschaft den Sinn, die Tatsachen in einer
Weise festzustellen, die der jeweiligen Situation der Theorie besonders ange-
messen ist. Das Tatsachenmaterial, der Stoff wird von außen geliefert. Die
Wissenschaft besorgt seine klare, übersichtliche Formulierung, so dass man
die Kenntnisse handhaben kann, wie man will. Für den Gelehrten ist das
Aufnehmen, Umformen, Durchrationalisieren des Tatsachenwissens, gleich-
viel, ob es sich um ein möglichst eingehendes Darlegen des Stoffes wie in der
Historie und den beschreibenden Zweigen anderer Einzelwissenschaften oder
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um die Zusammenfassung von Datenmassen und das Gewinnen allgemeiner
Regeln wie in der Physik handelt, seine besondere Art der Spontaneität, die
theoretische Betätigung. Der Dualismus von Denken und Sein, Verstand und
Wahrnehmung ist ihm natürlich.
Die traditionelle Vorstellung der Theorie ist aus dem wissenschaftlichen Be-
trieb abstrahiert, wie er sich innerhalb der Arbeitsteilung auf einer gegebenen
Stufe vollzieht. Sie entspricht der Tätigkeit des Gelehrten, wie sie neben allen
übrigen Tätigkeiten in der Gesellschaft verrichtet wird, ohne dass der Zusam-
menhang zwischen den einzelnen Tätigkeiten unmittelbar durchsichtig wird.
In dieser Vorstellung erscheint daher nicht die reale gesellschaftliche Funktion
der Wissenschaft, nicht was Theorie in der menschlichen Existenz, sondern
nur, was sie in der abgelösten Sphäre bedeutet, worin sie unter den histori-
schen Bedingungen erzeugt wird. In Wahrheit resultiert jedoch das Leben der
Gesellschaft aus der Gesamtarbeit der verschiedenen Produktionszweige, und
wenn die Arbeitsteilung unter der kapitalistischen Produktionsweise auch nur
schlecht funktioniert, so sind ihre Zweige, auch die Wissenschaft, doch nicht
als selbständig und unabhängig anzusehen. Sie sind Besonderungen der Art
und Weise, wie sich die Gesellschaft mit der Natur auseinandersetzt und in
ihrer gegebenen Form erhält. Sie sind Momente des gesellschaftlichen Pro-
duktionsprozesses, mögen sie selbst auch wenig oder gar nicht produktiv im
eigentlichen Sinne sein. Weder die Struktur der industriellen und agrarischen
Produktion noch die Trennung von sogenannten leitenden und ausführen-
den Funktionen, Diensten und Arbeiten, geistigen und manuellen Verrich-
tungen sind ewige oder natürliche Verhältnisse; sie gehen vielmehr aus der
Produktionsweise in bestimmten Gesellschaftsformen hervor. Der Schein der
Selbständigkeit von Arbeitsprozessen, deren Verlauf sich aus einem inneren
Wesen ihres Gegenstandes herleiten soll, entspricht der scheinhaften Freiheit
der Wirtschaftssubjekte in der bürgerlichen Gesellschaft. Sie glauben, nach
individuellen Entschlüssen zu handeln, während sie noch in ihren kompli-
ziertesten Kalkulationen Exponenten des unübersichtlichen gesellschaftlichen
Mechanismus sind.
Das falsche Selbstbewusstsein des bürgerlichen Gelehrten unter der libera-
listischen Ära zeigt sich in den verschiedensten philosophischen Systemen.
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Einen besonders prägnanten Ausdruck hat es um die Jahrhundertwende im
Neukantianismus Marburger Prägung gefunden. Einzelne Züge der theore-
tischen Tätigkeit des Fachgelehrten werden hier zu universalen Kategorien,
gleichsam zu Momenten des Weltgeistes, des ewigen »Logos«, gemacht, oder
vielmehr entscheidende Züge des gesellschaftlichen Lebens werden auf die
theoretische Tätigkeit des Gelehrten reduziert. Die »Kraft der Erkenntnis«
wird »die Kraft des Ursprungs« genannt. Unter »Erzeugen« wird die »schöp-
ferische Souveränität des Denkens« verstanden. Sofern etwas als gegeben er-
scheint, müsse es gelingen, alle Bestimmungen an ihm aus den theoretischen
Systemen, in letzter Linie aus der Mathematik zu konstituieren; alle endli-
chen Größen lassen sich mittels der Infinitesimalrechnung aus dem Begriff des
unendlich Kleinen herleiten, und eben dies sei ihre »Erzeugung«. Das einheit-
liche System der in diesem Sinn allmächtigen Wissenschaft ist das Ideal. Und
weil am Gegenstand sich alles in gedankliche Bestimmung auflöst, ist als Re-
sultat dieser Arbeit nichts Festes, Materielles vorzustellen; die bestimmende,
einordnende, einheitstiftende Funktion ist das einzige, worin alles gründet,
worauf alle menschliche Anstrengung abzielt. Die Erzeugung ist Erzeugung
der Einheit, und die Erzeugung selbst ist das Erzeugnis.10 Der Fortschritt im
Bewusstsein der Freiheit besteht nach dieser Logik eigentlich darin, dass von
dem armseligen Ausschnitt der Welt, den der Gelehrte zu Gesicht bekommt,
immer mehr in der Form des Differentialquotienten ausdrückbar wird. Wäh-
rend in Wirklichkeit der wissenschaftliche Beruf ein unselbständiges Moment
in der Arbeit, der geschichtlichen Aktivität der Menschen ist, wird er hier an
ihre Stelle gesetzt. Sofern die Vernunft in einer künftigen Gesellschaft tatsäch-
lich die Ereignisse bestimmen soll, ist dieses Hypostasierung des Logos als der
Wirklichkeit auch eine verkleidete Utopie. Die Selbsterkenntnis des Menschen
in der Gegenwart ist jedoch nicht die mathematische Naturwissenschaft, die
als ewiger Logos erscheint, sondern die vom Interesse an vernünftigen Zu-
ständen durchherrschte kritische Theorie der bestehenden Gesellschaft.
Die isolierende Betrachtung einzelner Tätigkeiten und Tätigkeitszweige mit-
samt ihren Inhalten und Gegenständen bedarf, um wahr zu sein, des konkre-
ten Bewusstseins ihrer eigenen Beschränktheit. Es muss zu einer Konzeption

10Cf. Hermann Cohen, Logik der reinen Erkenntnis, Berlin 1914, S.23 ff.
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übergegangen werden, in der die Einseitigkeit, welche durch die Abhebung
intellektueller Teilvorgänge von der gesamtgesellschaftlichen Praxis notwen-
dig entsteht, wieder aufgehoben wird. In der Vorstellung der Theorie, wie
sie sich dem Gelehrten selbst von seinem eigenen Beruf her unausweichlich
ergibt, bietet das Verhältnis von Tatsache und begrifflicher Ordnung einen
wichtigen Ansatzpunkt zu einer solchen Überwindung. Auch die herrschen-
de Erkenntnistheorie hat die Problematik dieses Verhältnisses erkannt. Es
wird immer wieder hervorgehoben, dass dieselben Gegenstände in der einen
Disziplin Probleme bilden, die in kaum absehbarer Zeit zu lösen sind, und
in der anderen als schlichte Tatbestände hingenommen werden. Zusammen-
hänge, die in der Physik der Forschung als Thema aufgegeben sind, werden
in der Biologie als selbstverständlich vorausgesetzt. In der Biologie selbst
gilt das gleiche für die physiologischen im Verhältnis zu den psychologischen
Abläufen. Die Sozialwissenschaften nehmen die gesamte menschliche und au-
ßermenschliche Natur als gegeben und interessieren sich für den Aufbau der
Beziehungen zwischen Mensch und Natur und der Menschen untereinander.
Aber nicht durch den Hinweis auf diese der bürgerlichen Wissenschaft im-
manente Relativität des Verhältnisses von theoretischem Denken und Tat-
sachen ist der Begriff von Theorie weiter zu entwickeln, sondern durch eine
Erwägung, die nicht allein den Wissenschaftler, sondern die erkennenden In-
dividuen überhaupt betrifft.
Die gesamte wahrnehmbare Welt, wie sie für das Mitglied der bürgerlichen
Gesellschaft vorhanden ist und in der damit in Wechselwirkung stehenden
traditionellen Weltauffassung interpretiert wird, gilt ihrem Subjekt als Inbe-
griff von Faktizitäten, sie ist da und muss hingenommen werden. Das ordnen-
de Denken jedes Einzelnen gehört mit zu den gesellschaftlichen Reaktionen,
die dahin tendieren, sich in einer den Bedürfnissen möglichst entsprechenden
Weise anzupassen. Zwischen dem Individuum und der Gesellschaft besteht
hier aber ein wesentlicher Unterschied. Dieselbe Welt, die für den Einzelnen
etwas an sich Vorhandenes ist, das er aufnehmen muss und berücksichtigt, ist
in der Gestalt, wie sie da ist und fortbesteht, ebensosehr Produkt der allge-
meinen gesellschaftlichen Praxis. Was wir in der Umgebung wahrnehmen, die
Städte, Dörfer, Felder und Wälder tragen den Stempel der Bearbeitung an
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sich. Die Menschen sind nicht nur in der Kleidung und im Auftreten, in ihrer
Gestalt und Gefühlsweise ein Resultat der Geschichte, sondern auch die Art,
wie sie sehen und hören, ist von dem gesellschaftlichen Lebensprozess, wie
er in den Jahrtausenden sich entwickelt hat, nicht abzulösen. Die Tatsachen,
welche die Sinne uns zuführen, sind in doppelter Weise gesellschaftlich prä-
formiert: durch den geschichtlichen Charakter des wahrgenommenen Gegen-
stands und den geschichtlichen Charakter des wahrnehmenden Organs. Beide
sind nicht nur natürlich, sondern durch menschliche Aktivität geformt; das
Individuum jedoch erfährt sich selbst bei der Wahrnehmung als aufnehmend
und passiv. Der Gegensatz von Passivität und Aktivität, der in der Erkennt-
nistheorie als Dualismus von Sinnlichkeit und Verstand auftritt, gilt für die
Gesellschaft nicht im gleichen Maß wie für das Individuum. Wo sich dieses
als passiv und abhängig erfährt, ist jene, die sich doch aus Individuen zu-
sammensetzt, ein wenn auch bewusstloses und insofern uneigentliches, jedoch
tätiges Subjekt. Dieser Unterschied in der Existenz von Mensch und Gesell-
schaft ist ein Ausdruck der Zerspaltenheit, die den geschichtlichen Formen
des gesellschaftlichen Lebens bisher eigen war. Die Existenz der Gesellschaft
hat entweder auf unmittelbarer Unterdrückung beruht oder ist eine blinde
Resultante widerstrebender Kräfte, jedenfalls nicht das Ergebnis bewusster
Spontaneität der freien Individuen. Daher wechselt die Bedeutung der Be-
griffe von Passivität und Aktivität, je nachdem, ob sie auf die Gesellschaft
oder das Individuum bezogen werden. In der bürgerlichen Wirtschaftsweise
ist die Aktivität der Gesellschaft blind und konkret, die des Individuums ab-
strakt und bewusst.
Die menschliche Produktion enthält stets auch Planmäßiges. Insofern, als die
Tatsache, die für das Individuum äußerlich zur Theorie hinzukommt, gesell-
schaftlich produziert ist, muss daher, wenn auch in eingeschränktem Sinn,
Vernunft in ihr zu finden sein. In der Tat steckt in der gesellschaftlichen Pra-
xis immer auch das vorhandene und angewandte Wissen; die wahrgenommene
Tatsache ist daher’ schon vor ihrer bewussten, vom erkennenden Individuum
vorgenommenen theoretischen Bearbeitung durch menschliche Vorstellungen
und Begriffe mitbestimmt. Dabei ist nicht etwa nur an das naturwissenschaft-
liche Experiment zu denken. Die sogenannte Reinheit des tatsächlichen Ver-
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laufs, die durch die experimentelle Prozedur erreicht werden soll, ist gewiss
an technische Bedingungen geknüpft, deren Zusammenhang mit dem mate-
riellen Produktionsprozess unmittelbar einleuchtet. Aber es wird hier leicht
die Frage nach der Vermittlung des Tatsächlichen durch die gesellschaftliche
Praxis als ganzer mit der Frage nach der Beeinflussung des beobachteten Ge-
genstands durch das Messinstrument, also durch dieses besondere Verfahren,
vermengt. Das letztere Problem, das die Physik selbst fortwährend verfolgt,
hängt mit dem hier aufgeworfenen nicht enger zusammen als das der Wahr-
nehmung überhaupt, auch der alltäglichen. Der physiologische Sinnesapparat
des Menschen arbeitet selbst schon längst weitgehend in der Richtung phy-
sikalischer Versuche. Die Art, wie im aufnehmenden Betrachten Stücke ge-
schieden und zusammengefasst werden, wie einzelnes nicht bemerkt, anderes
hervorgehoben wird, ist ebensosehr Resultat der modernen Produktionswei-
se, wie die Wahrnehmung eines Mannes aus irgendeinem Stamm primitiver
Jäger und Fischer Resultat seiner Existenzbedingungen und freilich auch des
Gegenstandes ist. Bezogen darauf ließe sich der Satz, die Werkzeuge sei-
en Verlängerungen der menschlichen Organe, so umdrehen, dass die Organe
auch Verlängerungen der Instrumente sind. Auf den höheren Stufen der Zi-
vilisation bestimmt die bewusste menschliche Praxis unbewusst nicht bloß
die subjektive Seite der Wahrnehmung, sondern in höherem Maß auch den
Gegenstand. Was das Mitglied der industriellen Gesellschaft täglich um sich
sieht, Mietskasernen, Fabriksäle, Baumwolle, Schlachtvieh, Menschen, und
ferner nicht allein die Körper, sondern auch die Bewegung, in der sie wahrge-
nommen werden, von Untergrundbahnen, Förderkörben, Autos, Flugzeugen
aus, diese sinnliche Welt trägt die Züge der bewussten Arbeit an sich, und
die Scheidung, was davon der unbewussten Natur, was der gesellschaftlichen
Praxis angehört, ist real nicht durchzuführen. Selbst dort, wo es sich um die
Erfahrung natürlicher Gegenstände als solcher handelt, ist deren Natürlich-
keit durch den Kontrast zur gesellschaftlichen Welt bestimmt und insoweit
von ihr abhängig. Das Individuum nimmt jedoch die sinnliche Wirklichkeit
als bloße Folge von Tatsachen in die begrifflichen Ordnungen auf. Auch diese
haben sich, freilich in wechselndem Zusammenhang, mit dem Lebensprozess
der Gesellschaft entwickelt. Wenn daher das Einordnen in die Systeme des
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Verstandes, die Beurteilung der Gegenstände, in der Regel mit großer Selbst-
verständlichkeit und bemerkenswerter Übereinstimmung unter den Mitglie-
dern der gegebenen Gesellschaft vor sich geht, so ist diese Harmonie sowohl
zwischen Wahrnehmung und traditionellem Denken wie zwischen den Mona-
den, das heißt den individuellen Erkenntnissubjekten, kein metaphysischer
Zufall. Die Macht des gesunden Menschenverstandes, des common sense, für
den es keine Geheimnisse gibt, ferner die allgemeine Geltung von Ansichten
auf den Gebieten, die nicht unmittelbar mit den gesellschaftlichen Kämpfen
zusammenhängen, wie etwa den Naturwissenschaften, ist dadurch bedingt,
dass die zu beurteilende Gegenstandswelt in hohem Maß aus einer Tätigkeit
hervorgeht, die von denselben Gedanken bestimmt ist, mittels deren sie im
Individuum wiedererkannt und begriffen wird. In Kants Philosophie ist dieser
Sachverhalt in idealistischer Form ausgedrückt. Die Lehre von der bloß pas-
siven Sinnlichkeit und dem aktiven Verstand zeitigt bei ihm die Frage, woher
der Verstand die sichere Voraussicht nehme, das Mannigfaltige, das in der
Sinnlichkeit gegeben sei, in aller Zukunft unter seine Regeln zu befassen. Die
These einer prästabilierten Harmonie, eines »Präformationssystems der rei-
nen Vernunft«, dass dem Denken die Regeln als gewiss eingeboren seien, nach
denen die Gegenstände sich dann auch richteten, wird von ihm ausdrücklich
bekämpft.11 Seine Erklärung lautet, dass die sinnlichen Erscheinungen vom
transzendentalen Subjekt, also durch vernünftige Aktivität, schon geformt
sind, wenn sie von der Wahrnehmung aufgenommen und mit Bewusstsein
beurteilt werden.12 Die »transzendentale Affinität«, die subjektive Bestimmt-
heit des sinnlichen Materials, von der das Individuum nichts weiß, hat er in
den wichtigsten Kapiteln der Kritik der reinen Vernunft näher zu begründen
versucht.
Die Schwierigkeit und Dunkelheit, welche die hierauf bezüglichen Haupt-
stücke von der Deduktion und vom Schematismus der reinen Verstandes-
begriffe nach Kant selbst an sich tragen, mag damit zusammenhängen, dass

11Cf. Kant, Kritik der reinen Vernunft, Transzendentale Deduktion der reinen Verstandes-
begriffe, §27,B 167.

12Ibid., Der Deduktion der reinen Verstandesbegriffe zweiter Abschnitt, 4. Vorläufige Erklä-
rung der Möglichkeit der Kategorien der Erkenntnisse a priori, A 110.
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er sich die dem empirischen Subjekt unbewusste, überindividuelle Tätigkeit
nur in der idealistischen Form eines Bewusstseins an sich, einer rein geis-
tigen Instanz vorstellt. Er sieht, gemäß der in seiner Periode erreichbaren
theoretischen Übersicht, die Realität nicht als Produkt der im ganzen frei-
lich chaotischen, im einzelnen aber zielgerichteten gesellschaftlichen Arbeit
an. Wo Hegel bereits die List einer immerhin weltgeschichtlichen objekti-
ven Vernunft erblickt, sieht Kant »eine verborgene Kunst in den Tiefen der
menschlichen Seele, deren wahre Handgriffe wir der Natur schwerlich jemals
abraten und sie unverdeckt vor Augen legen werden«13. Jedenfalls hat er be-
griffen, dass hinter der Diskrepanz zwischen Tatsache und Theorie, die der
Gelehrte in seinem fachlichen Geschäft erfährt, eine tiefere Einheit steckt,
die allgemeine Subjektivität, von der das individuelle Erkennen abhängt.
Die gesellschaftliche Aktivität erscheint als transzendentale Macht, das heißt
als Inbegriff geistiger Faktoren. Kants Behauptung, dass ihre Wirksamkeit
von einem Dunkel umgeben, das heißt trotz aller Rationalität irrational sei,
entbehrt jedoch nicht eines wahren Kerns. Die bürgerliche Wirtschaftswei-
se ist bei allem Scharfsinn der konkurrierenden Individuen von keinem Plan
beherrscht, nicht bewusst auf ein allgemeines Ziel gerichtet; das Leben des
Ganzen geht aus ihr nur unter übermäßigen Reibungen in verkümmerter Ge-
stalt und gleichsam als Zufall hervor. Die inneren Schwierigkeiten, mit denen
die höchsten-Begriffe der Kantischen Philosophie, vor allem das Ich der tran-
szendentalen Subjektivität, die reine oder ursprüngliche Apperzeption, das
Bewusstsein an sich behaftet sind, zeugen von der Tiefe und Aufrichtigkeit
seines Denkens. Der Doppelcharakter dieser Kantischen Begriffe, die einer-
seits die höchste Einheit und Zielrichtung, andererseits etwas Dunkles, Be-
wusstloses, Undurchsichtiges bezeichnen, trifft genau die widerspruchsvolle
Form der menschlichen Aktivität in der neueren Zeit. Das Zusammenwir-
ken der Menschen in der Gesellschaft ist die Existenzweise ihrer Vernunft,
so wenden sie ihre Kräfte an und bestätigen ihr Wesen. Zugleich jedoch ist
dieser Prozess mitsamt seinen Resultaten ihnen selbst entfremdet, erscheint
ihnen mit all seiner Verschwendung von Arbeitskraft und Menschenleben, mit
seinen Kriegszuständen und dem ganzen sinnlosen Elend als unabänderliche

13Ibid., Von dem Schematismus der reinen Verstandesbegriffe, B 181
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Naturgewalt, als übermenschliches Schicksal. In Kants theoretischer Philoso-
phie, in seiner Analyse der Erkenntnis, ist dieser Widerspruch aufbewahrt.
Die unaufgelöste Problematik des Verhältnisses von Aktivität und Passivi-
tät, Apriori und sinnlichem Datum, Philosophie und Psychologie, ist daher
keine subjektive, sondern eine sachlich notwendige Unzulänglichkeit. Hegel
hat diese Widersprüche aufgedeckt und entfaltet, aber am Ende im Medium
einer höheren geistigen Sphäre versöhnt. Aus der Verlegenheit vor dem all-
gemeinen Subjekt, das Kant behauptet und doch nicht recht zu bezeichnen
vermag, hat sich Hegel frei gemacht, indem er den absoluten Geist als das
Allerrealste setzt. Das Allgemeine hat sich nach ihm bereits adäquat entfal-
tet und ist identisch mit dem, was sich vollzieht. Die Vernunft braucht nicht
mehr bloß kritisch gegen sich zu sein; sie ist bei Hegel affirmativ geworden,
bevor noch die Wirklichkeit als vernünftig zu bejahen ist. Angesichts der real
weiterbestehenden Widersprüche der menschlichen Existenz, angesichts der
Ohnmacht der Individuen vor den von ihnen selbst erzeugten Verhältnissen
erscheint diese Lösung als private Behauptung, als persönlicher Friedens-
schluss des Philosophen mit einer unmenschlichen Welt.
Das Einordnen der Tatsachen in bereitliegende Begriffssysteme und deren
Revision durch Vereinfachung oder Bereinigung von Widersprüchen ist, wie
ausgeführt, ein Teil der allgemeinen gesellschaftlichen Praxis. Bei der Gespal-
tenheit der Gesellschaft in Gruppen und Klassen versteht es sich, dass die
theoretischen Gebilde je nach ihrer Zugehörigkeit zu einer von ihnen auch ei-
ne verschiedene Beziehung zu dieser allgemeinen Praxis haben. Solange unter
einer feudalen Gesellschaft die bürgerliche Klasse sich erst formierte, hatte
die mit ihr aufkommende rein wissenschaftliche Theorie eine jener Epoche
gegenüber weitgehend auflösende, gegen die alte Form der Praxis aggressive
Tendenz. Im Liberalismus kennzeichnete sie den herrschenden Menschenty-
pus. Heute wird die Entwicklung weitaus weniger* durch die mittleren Exis-
tenzen bestimmt, die in ihrer Konkurrenz untereinander darauf angewiesen
sind, den materiellen Produktionsapparat und die Erzeugnisse zu verbessern,
als durch die nationalen und internationalen Gegensätze von Führercliquen
auf den verschiedenen Kommandohöhen in Wirtschaft und Staat. Sofern das

*»weitaus weniger« / 1937: »nicht mehr so sehr«.
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theoretische Denken nicht auf höchst spezielle, mit diesen Kämpfen zusam-
menhängende Zwecke, vor allem den Krieg und seine Industrie, bezogen ist,
hat das Interesse an ihm abgenommen. Es werden weniger Energien darauf
verwendet, die Denkfähigkeit, unabhängig von der Anwendungsart, auszubil-
den und weiterzuführen.
Diese Unterschiede, denen sich noch viele andere hinzufügen ließen, ändern
jedoch nichts daran, dass die Theorie in der traditionellen Gestalt, die Beur-
teilung des Gegebenen anhand eines auch im einfachsten Bewusstsein noch
wirksamen herkömmlichen Begriffs- und Urteilsapparats, ferner die Wech-
selwirkung, die zwischen den Tatsachen und den theoretischen Formen auf
Grund der alltäglichen, beruflichen Aufgaben vor sich geht, eine positive ge-
sellschaftliche Funktion ausübt. In dieses intellektuelle Tun sind die Notwen-
digkeiten und Zwecke, die Erfahrungen und Fertigkeiten, die Gewohnheiten
und Tendenzen der gegenwärtigen Form des menschlichen Seins eingegangen.
Wie ein materielles Produktionsinstrument stellt es der Möglichkeit nach ein
Element nicht nur des gegenwärtigen, sondern auch eines gerechteren, diffe-
renzierteren und harmonischeren kulturellen Ganzen dar. Soweit sich dieses
theoretische Denken nicht bewusst an äußere, dem Gegenstand fremde Inter-
essen anpasst, sondern wirklich an die Probleme hält, wie sie ihm infolge der
fachlichen Entwicklung entgegentreten, im Zusammenhang damit auch neue
Probleme aufwirft und alte Begriffe umbildet, wo es nötig erscheint, darf es
mit Recht die Leistungen des bürgerlichen Zeitalters in Technik und Industrie
als seine Legitimation ansehen und seiner selbst sicher sein. Freilich versteht
es sich als Hypothese und nicht als Gewissheit. Aber dieser Hypothesencha-
rakter wird auf manche Weise kompensiert. Die Unsicherheit ist nicht größer,
als sie jeweils auf Grund der vorhandenen intellektuellen und technischen Mit-
tel sein muss, die ihre Brauchbarkeit im allgemeinen erwiesen haben, und die
Aufstellung solcher Hypothesen, mag ihre Wahrscheinlichkeit auch nur gering
sein, gilt selbst als eine gesellschaftlich notwendige und wertvolle Leistung,
die an sich jedenfalls nicht hypothetisch ist. Die Hypothesenbildung, die theo-
retische Leistung überhaupt ist eine Arbeit, für die unter den vorhandenen
gesellschaftlichen Verhältnissen grundsätzliche Verwendungsmöglichkeit, das
heißt Nachfrage vorhanden ist. Sofern sie unter ihrem Wert bezahlt wird oder
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gar liegenbleibt, teilt sie nur das Schicksal anderer konkreter und möglicher-
weise nützlicher Arbeiten, die bei dieser Wirtschaft verloren sind. Sie setzen
sie jedoch voraus und gehören zum ökonomischen Gesamtprozess, wie er sich
unter den bestimmten historischen Bedingungen vollzieht. Mit der Frage, ob
die wissenschaftlichen Bestrebungen selbst im strengen Sinn produktiv sind,
hat das gar nichts zu tun. Für eine Unmasse sogenannter wissenschaftlicher
Erzeugnisse gibt es in dieser Ordnung der Dinge eine Nachfrage; sie werden in
der verschiedensten Weise honoriert, ein Teil der Güter, die wirklich produkti-
ver Arbeit entstammen, wird für sie ausgegeben, ohne dass damit im gerings-
ten etwas über ihre eigene Produktivität ausgemacht wäre. Auch der Leer-
lauf gewisser Teile des Universitätsbetriebs sowie nichtssagender Scharfsinn,
metaphysische und nicht-metaphysische Ideologienbildung haben ebenso wie
andere, aus den gesellschaftlichen Gegensätzen hervorgehende Notwendigkei-
ten ihre soziale Bedeutung, ohne in der gegenwärtigen Periode den Interessen
irgendeiner nennenswerten Mehrheit der Gesellschaft wirklich gemäß zu sein.
Eine Tätigkeit, die zur Existenz der Gesellschaft in ihren gegebenen Formen
beiträgt, braucht durchaus nicht produktiv, das heißt wertbildend für ein
Unternehmen zu sein. Trotzdem kann sie zu dieser Ordnung gehören und sie
mit ermöglichen, wie dies bei der Fachwissenschaft wirklich der Fall ist.
Es gibt nun ein menschliches Verhalten14, das die Gesellschaft selbst zu sei-
nem Gegenstand hat. Es ist nicht nur darauf gerichtet, irgendwelche Miss-
stände abzustellen, diese erscheinen ihm vielmehr als notwendig mit der gan-
zen Einrichtung des Gesellschaftsbaus verknüpft. Wenngleich es aus der ge-
sellschaftlichen Struktur hervorgeht, so ist es doch weder seiner bewussten
Absicht noch seiner objektiven Bedeutung nach darauf bezogen, dass irgend
etwas in dieser Struktur besser funktioniere. Die Kategorien des Besseren,
Nützlichen, Zweckmäßigen, Produktiven, Wertvollen, wie sie in dieser Ord-
nung gelten, sind ihm vielmehr selbst verdächtig und keineswegs außerwissen-
schaftliche Voraussetzungen, mit denen es nichts zu schaffen hat. Während

14Dieses Verhalten wird im folgenden als das »kritische« bezeichnet. Das Wort wird hier
weniger im Sinn der idealistischen Kritik der reinen Vernunft als in dem der dialektischen
Kritik der Ökonomie verstanden. Es bezeichnet eine wesentliche Eigenschaft der dialekti-
schen Theorie der Gesellschaft.
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es zum Individuum in der Regel hinzugehört, dass es die Grundbestimmun-
gen seiner Existenz als vorgegeben hinnimmt und zu erfüllen strebt, während
es seine Befriedigung und seine Ehre darin findet, die mit seinem Platz in
der Gesellschaft verknüpften Aufgaben nach Kräften zu lösen und bei aller
energischen Kritik, die etwa im einzelnen angebracht sein sollte, tüchtig das
Seine zu tun, ermangelt jenes kritische Verhalten durchaus des Vertrauens
in die Richtschnur, die das gesellschaftliche Leben, wie es sich nun einmal
vollzieht, jedem an die Hand gibt. Die Trennung von Individuum und Ge-
sellschaft, kraft deren der Einzelne die vorgezeichneten Schranken seiner Ak-
tivität als natürlich hinnimmt, ist in der kritischen Theorie relativiert. Sie
begreift den vom blinden Zusammenwirken der Einzeltätigkeiten bedingten
Rahmen, das heißt die gegebene Arbeitsteilung und die Klassenunterschiede,
als eine Funktion, die, menschlichem Handeln entspringend, möglicherweise
auch planmäßiger Entscheidung, vernünftiger Zielsetzung unterstehen kann.
Der zwiespältige Charakter des gesellschaftlichen Ganzen in seiner aktuellen
Gestalt entwickelt sich bei den Subjekten des kritischen Verhaltens zum be-
wussten Widerspruch. Indem sie die gegenwärtige Wirtschaftsweise und die
gesamte auf ihr begründete Kultur als Produkt menschlicher Arbeit erken-
nen, als die Organisation, die sich die Menschheit in dieser Epoche gegeben
hat und zu der sie fähig war, identifizieren sie sich selbst mit diesem Ganzen
und begreifen es als Willen und Vernunft; es ist ihre eigene Welt. Zugleich
erfahren sie, dass die Gesellschaft außermenschlichen Naturprozessen, bloßen
Mechanismen zu vergleichen ist, weil die auf Kampf und Unterdrückung be-
ruhenden Kulturformen keine Zeugnisse eines einheitlichen, selbstbewussten
Willens sind; diese Welt ist nicht die ihre, sondern die des Kapitals. Die bishe-
rige Geschichte kann nicht eigentlich verstanden werden, verständlich sind in
ihr nur Individuen und einzelne Gruppen, und auch diese nicht ohne Rest, da
sie kraft ihrer inneren Abhängigkeit von einer unmenschlichen Gesellschaft
auch im bewussten Handeln noch weitgehend mechanische Funktionen sind.
Jene Identifikation ist daher widerspruchsvoll, ein Widerspruch, der alle Be-
griffe der kritischen Denkart kennzeichnet. So gelten ihr die ökonomischen
Kategorien Arbeit, Wert und Produktivität genau als das, was sie in dieser
Ordnung gelten, und sie betrachtet jede andere Ausdeutung als schlechten
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Idealismus. Zugleich erscheint es als die gröbste Unwahrheit, die Geltung ein-
fach hinzunehmen: die kritische Anerkennung der das gesellschaftliche Leben
beherrschenden Kategorien enthält zugleich seine Verurteilung. Dieser dialek-
tische Charakter der Selbstinterpretation* des gegenwärtigen Menschen be-
dingt letzten Endes auch die Dunkelheit der Kantischen Vernunftkritik. Die
Vernunft kann sich selbst nicht durchsichtig werden, solange die Menschen
als Glieder eines vernunftlosen Organismus handeln. Der Organismus als na-
türlich wachsende und vergehende Einheit ist für die Gesellschaft nicht etwa
ein Vorbild, sondern eine dumpfe Seinsform, aus der sie sich zu emanzipieren
hat. Ein Verhalten, das, auf diese Emanzipation gerichtet, die Veränderung
des Ganzen zum Ziel hat, mag sich wohl der theoretischen Arbeit bedienen,
wie sie innerhalb der Ordnungen der bestehenden Wirklichkeit geschieht. Es
entbehrt jedoch des pragmatischen Charakters, der sich aus dem traditionel-
len Denken als einer gesellschaftlich nützlichen Berufsarbeit ergibt.
Dem herkömmlichen theoretischen Denken gelten, wie dargelegt, sowohl die
Genesis der bestimmten Sachverhalte als auch die praktische Verwendung
der Begriffssysteme, in die man sie befasst, somit seine Rolle in der Praxis,
als äußerlich. Diese Entfremdung, die in der philosophischen Terminologie
als Trennung von Wert und Forschung, Wissen und Handeln sowie anderen
Gegensätzen sich ausdrückt, bewahrt den Gelehrten vor den angezeigten Wi-
dersprüchen und verleiht seiner Arbeit ihren festen Rahmen. Einem Denken,
das ihn nicht anerkennt, scheint der Boden entzogen zu sein. Was könnte ein
theoretisches Verfahren, das nicht zuletzt mit der Bestimmung von Tatsachen
aus möglichst einfachen und differenzierten Begriffssystemen zusammenfällt,
anderes darstellen als ein direktionsloses intellektuelles Spiel, halb begriffliche
Dichtung, halb ohnmächtiger Ausdruck von Gemütszuständen? Die Untersu-
chung der sozialen Bedingtheit von Tatsachen sowie von Theorien mag wohl
ein Forschungsproblem, ja, ein ganzes Feld theoretischer Arbeit bilden, aber
es ist nicht einzusehen, inwiefern sich derartige Studien von anderen fach-
lichen Bestrebungen grundsätzlich unterscheiden sollten. Ideologieforschung
oder Wissenssoziologie, die man aus der kritischen Theorie der Gesellschaft
herausgenommen und als besondere Disziplinen etabliert hat, stehen ja weder

*»Selbstinterpretation« / 1937: »Selbstauffassung«.
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ihrem Wesen noch ihrem Ehrgeiz nach zum üblichen Betrieb der ordnenden
Wissenschaft in Gegensatz. Die Selbsterkenntnis des Denkens wird dabei auf
die Enthüllung von Beziehungen zwischen geistigen Positionen und sozialen
Standorten reduziert. Die Struktur des kritischen Verhaltens, dessen Absich-
ten über die der herrschenden gesellschaftlichen Praxis hinausgehen, ist sol-
chen sozialen Disziplinen gewiss nicht verwandter als der Naturwissenschaft.
Sein Gegensatz zum traditionellen Begriff von Theorie entspringt überhaupt
nicht so sehr aus einer Verschiedenheit der Gegenstände als der Subjekte.
Den Trägern dieses Verhaltens sind die Tatsachen, wie sie aus der Arbeit
in der Gesellschaft hervorgehen, nicht im gleichen Maße äußerlich wie dem
Gelehrten oder den Mitgliedern sonstiger Berufe, die alle als kleine Gelehrte
denken. Es kommt ihnen auf eine Neuorganisation der Arbeit an. Insofern
aber die Sachverhalte, die in der Wahrnehmung gegeben sind, als Produkte
begriffen werden, die grundsätzlich unter menschliche Kontrolle gehören und
jedenfalls künftig unter sie kommen sollen, verlieren sie den Charakter bloßer
Tatsächlichkeit.
Während der Fachgelehrte »als« Wissenschaftler die gesellschaftliche Realität
mitsamt ihren Produkten für äußerlich ansieht und »als« Staatsbürger sein
Interesse an ihr durch politische Artikel, Mitgliedschaft bei Parteien oder
Wohltätigkeitsorganisationen und Beteiligung an den Wahlen wahrnimmt,
ohne diese beiden und einige weitere Verhaltensweisen seiner Person anders
als höchstens durch psychologische Interpretation zusammenzubringen, ist
das kritische Denken heute durch den Versuch motiviert, über die Spannung
real hinauszugelangen, den Gegensatz zwischen der im Individuum angeleg-
ten Zielbewusstheit, Spontaneität, Vernünftigkeit und der für die Gesellschaft
grundlegenden Beziehungen des Arbeitsprozesses aufzuheben. Das kritische
Denken enthält einen Begriff des Menschen, der sich selbst widerstreitet,
solange diese Identität nicht hergestellt ist. Wenn von Vernunft bestimm-
tes Handeln zum Menschen gehört, ist die gegebene gesellschaftliche Praxis,
welche das Dasein bis in die Einzelheiten formt, unmenschlich, und diese Un-
menschlichkeit wirkt auf alles zurück, was sich in der Gesellschaft vollzieht.
Der intellektuellen und materiellen Aktivität der Menschen wird immer et-
was äußerlich bleiben, nämlich die Natur als Inbegriff der jeweils noch unbe-
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herrschten Faktoren, mit denen die Gesellschaft es zu tun hat. Soweit aber
dazu als weiteres Stück Natur die einzig von den Menschen selbst abhän-
genden Verhältnisse, ihre Beziehung bei der Arbeit, der Gang ihrer eigenen
Geschichte gehören, ist diese Äußerlichkeit nicht nur keine überhistorische,
ewige Kategorie - das ist auch bloße Natur im angegebenen Sinn nicht - ,
sondern das Zeichen einer erbärmlichen Ohnmacht, in die sich zu schicken
widermenschlich und widervernünftig ist.
Das bürgerliche Denken ist so beschaffen, dass es in der Reflexion* auf sein
eigenes Subjekt mit logischer Notwendigkeit das Ego erkennt, das sich auto-
nom dünkt. Es ist seinem Wesen nach abstrakt, und die als Urgrund der Welt
oder gar als Welt überhaupt sich aufblähende, vom Geschehen abgeschlosse-
ne Individualität ist sein Prinzip. Der unmittelbare Gegensatz dazu ist die
Gesinnung, die sich für den unproblematischen Ausdruck einer schon beste-
henden Gemeinschaft hält, wie etwa die völkische Ideologie. Das rhetorische
Wir wird hier im Ernst gebraucht. Das Reden glaubt, das Organ der All-
gemeinheit zu sein. In der zerrissenen Gesellschaft der Gegenwart ist dieses
Denken, vor allem in gesellschaftlichen Fragen, harmonistisch und illusionär.
Das kritische Denken und seine Theorie ist beiden Arten entgegengesetzt. Es
ist weder die Funktion eines isolierten Individuums noch die einer Allgemein-
heit von Individuen. Es hat vielmehr bewusst ein bestimmtes Individuum in
seinen wirklichen Beziehungen mit anderen Individuen und Gruppen, in sei-
ner Auseinandersetzung mit einer bestimmten Klasse und schließlich in der
so vermittelten Verflechtung mit dem gesellschaftlichen Ganzen und der Na-
tur zum Subjekt. Es ist kein Punkt wie das Ich der bürgerlichen Philosophie,
seine Darstellung besteht in der Konstruktion der geschichtlichen Gegenwart.
Auch das denkende Subjekt ist nicht der Ort, an dem Wissen und Gegen-
stand zusammenfallen, von dem aus daher ein absolutes Wissen zu gewinnen
wäre. Dieser Schein, in dem seit Descartes der Idealismus lebt, ist Ideolo-
gie im strengen Sinn, die beschränkte Freiheit des bürgerlichen Individuums
erscheint in der Gestalt vollendeter Freiheit und Autonomie. Aber das Ich,
ob es sich nun bloß als denkendes oder auch in anderer Weise betätigt, ist
in einer undurchsichtigen, bewusstlosen Gesellschaft auch seiner selbst nicht

*»Reflexion« / 1937: »Rückwendung«.
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gewiss. Im Denken über den Menschen klaffen Subjekt und Objekt ausein-
ander; ihre Identität liegt in der Zukunft und nicht in der Gegenwart. Die
Methode, die dahin führt, mag nach dem cartesianischen Sprachgebrauch
Klärung heißen, aber diese bedeutet im wirklich kritischen Denken nicht nur
einen logischen, sondern ebensosehr einen konkret-geschichtlichen Prozess. In
seinem Verlauf ändert sich sowohl die soziale Struktur im ganzen wie das Ver-
hältnis des Theoretikers zur Gesellschaft überhaupt, das heißt, es ändert sich
das Subjekt wie auch die Rolle des Denkens. Die Annahme der wesentlichen
Unveränderlichkeit des Verhältnisses von Subjekt, Theorie und Gegenstand
unterscheidet die cartesianische Auffassung von jeder Art dialektischer Lo-
gik.
Wie aber hängt das kritische Denken mit der Erfahrung zusammen? Wenn
es nicht bloß ordnen, sondern auch die dem Ordnen transzendenten Zwecke,
seine Richtung aus sich selbst nehmen soll, dann bleibt es immer nur bei
sich, wie in der idealistischen Philosophie. Soweit es nicht zu utopistischen
Phantasien seine Zuflucht nehme, versinke es in formalistische Spiegelfechte-
rei. Der Versuch, auf legitime Weise praktische Ziele denkend zu bestimmen,
müsse immer misslingen. Bescheide sich das Denken nicht bei der Rolle, die
ihm in der bestehenden Gesellschaft zugewiesen ist, treibe es nicht im tradi-
tionellen Sinn Theorie, so kehre es notwendig zu längst überwundenen Illu-
sionen zurück. Diese Reflexion begeht den Fehler, dass in ihr das Denken in
der abgelösten fachlichen und daher spiritualistischen Weise verstanden ist,
wie es sich unter den Bedingungen der gegenwärtigen Arbeitsteilung voll-
zieht. In der gesellschaftlichen Wirklichkeit ist die Vorstellungstätigkeit nie
bei sich selbst geblieben, sondern hat seit je als unselbständiges Moment
des Arbeitsprozesses fungiert, der eine eigene Tendenz hat. Durch die gegen-
sätzliche Bewegung aufsteigender und rückschrittlicher Epochen und Kräfte
erhält, steigert und entfaltet er das menschliche Leben. In den geschichtlichen
Daseinsformen der Gesellschaft kam die Fülle der produzierten Genussgüter
auf der erreichten Stufe jeweils bloß einer kleinen Gruppe von Menschen un-
mittelbar zugute, und diese Lebensverfassung erschien auch im Denken, sie
drückte der Philosophie und Religion ihren Stempel auf. In der Tiefe regte
sich jedoch seit Anbeginn das Streben nach Ausbreitung des Genusses auf die
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Mehrheit; bei aller materiellen Zweckmäßigkeit der Klassenorganisation hat
jede ihrer Formen am Ende sich als unangemessen herausgestellt. Sklaven,
Leibeigene und Bürger haben ihr Joch abgeschüttelt. Auch dieses Streben
hat sich in den Kulturgebilden Gestalt verliehen. Indem nun in der neueren
Geschichte von jedem Individuum gefordert ist, dass es die Zwecke des Gan-
zen zu den eigenen mache und diese im Ganzen wiedererkenne, besteht die
Möglichkeit, dass die ohne bestimmte Theorie und als Resultante disparater
Kräfte eingeschlagene Richtung des gesellschaftlichen Arbeitsprozesses, an
deren Wendepunkten zuweilen die Verzweiflung der Massen ausschlaggebend
war, ins Bewusstsein aufgenommen und zum Ziel gemacht wird. Das Denken
spinnt dies nicht aus sich heraus, es wird vielmehr seiner eigenen Funktion
inne. Die Menschen gelangen im geschichtlichen Gang zur Erkenntnis ihres
Tuns und begreifen damit den Widerspruch in ihrer Existenz. Die bürgerliche
Wirtschaft war darauf angelegt, dass die Individuen, indem sie für ihr eigenes
Glück sorgen, das Leben der Gesellschaft erhalten. Dieser Struktur wohnt je-
doch eine Dynamik ein, kraft deren schließlich in einem Ausmaß, das an die
alten asiatischen Dynastien erinnert, phantastische Macht auf der einen, ma-
terielle und intellektuelle Ohnmacht auf der anderen Seite sich anhäuft. Die
ursprüngliche Fruchtbarkeit dieser Organisation des Lebensprozesses verwan-
delt sich in Unfruchtbarkeit und Hemmung. Die Menschen erneuern durch
ihre eigene Arbeit eine Realität, die sie in steigendem Maß versklavt.*

Und doch besteht im Hinblick auf die Rolle der Erfahrung ein Unterschied
zwischen der traditionellen und der kritischen Theorie. Die Gesichtspunkte,
welche diese als Ziele menschlicher Aktivität der historischen Analyse ent-
nimmt, vor allem die Idee einer vernünftigen, der Allgemeinheit entsprechen-
den gesellschaftlichen Organisation, sind der menschlichen Arbeit immanent,
ohne den Individuen oder dem öffentlichen Geist in richtiger Form gegen-
wärtig zu sein. Es gehört ein bestimmtes Interesse** dazu, diese Tendenzen
zu erfahren und wahrzunehmen. Dass es im Proletariat notwendig*** erzeugt

*»versklavt« / 1937: »versklavt und mit jeder Art von Elend bedroht. Das Bewusstsein
dieses Gegensatzes stammt nicht aus der Phantasie, sondern aus Erfahrung.«.

**»ein bestimmtes Interesse« / 1937: »eine bestimmte Richtung des Interesses«.
***»Proletariat notwendig« / 1937: »Proletariat, der unmittelbar produktiven Klasse, not-
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wird, ist die Lehre von Marx und Engels. Auf Grund seiner Situation in
der modernen Gesellschaft erfährt das Proletariat den Zusammenhang zwi-
schen einer Arbeit, welche den Menschen in ihrem Kampf mit der Natur
immer mächtigere Hilfsmittel an die Hand gibt, und der fortwährenden Er-
neuerung einer veralteten gesellschaftlichen Organisation. Arbeitslosigkeit*,
Wirtschaftskrisen, Militarisierung, terroristische Regierungen, der ganze Zu-
stand der Massen ist nicht** etwa in den geringen technischen Möglichkeiten
begründet, wie es in früheren Epochen der Fall sein mochte, sondern in den
der Gegenwart nicht mehr angemessenen Verhältnissen, unter denen produ-
ziert wird. Die Anwendung der gesamten geistigen und physischen Mittel der
Naturbeherrschung wird dadurch behindert, dass sie unter den herrschenden
Verhältnissen partikularen, sich widerstreitenden Interessen anheimgegeben
sind. Die Produktion ist nicht auf das Leben der Allgemeinheit abgestellt und
besorgt auch die Ansprüche der Einzelnen, sondern auf den Machtanspruch
von Einzelnen und besorgt auch zur Not das Leben der Allgemeinheit. Das
hat sich aus dem fortschrittlichen Prinzip, dass es genügt, wenn die Indi-
viduen für sich selber sorgen, unter der gegebenen Ordnung des Eigentums
zwangsläufig ergeben.
Aber auch die Situation des Proletariats bildet in dieser Gesellschaft keine
Garantie der richtigen Erkenntnis. Wie sehr es die Sinnlosigkeit als Fortbe-
stehen und Vergrößerung der Not und des Unrechts an sich selbst erfährt,
so verhindert doch die von oben noch geförderte Differenzierung seiner so-
zialen Struktur und die nur in ausgezeichneten Augenblicken durchbrochene
Gegensätzlichkeit von persönlichem und klassenmäßigem Interesse, dass die-
ses Bewusstsein sich unmittelbar Geltung verschaffe. An der Oberfläche sieht
vielmehr die Welt auch für das Proletariat anders aus. Eine Haltung, wel-
che seine wahren Interessen und damit auch die der Gesellschaft im ganzen
nicht auch ihm selbst entgegenzusetzen imstande wäre, sondern ihre Richt-
schnur von Gedanken und Stimmungen der Massen bezöge, geriete selbst in

wendig«.
*»Organisation. Arbeitslosigkeit« / 1937: »Organisation, die es immer elender und ohn-
mächtiger macht. Arbeitslosigkeit«.

**»ist nicht« / 1937: »ist, wie die Produzenten zu jener Stunde erfahren, nicht«.
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sklavische Abhängigkeit vom Bestehenden. Der Intellektuelle, der nur in auf-
blickender Verehrung die Schöpferkraft des Proletariats verkündigt und sein
Genüge darin findet, sich ihm anzupassen und es zu verklären, übersieht,
dass jedes Ausweichen vor theoretischer Anstrengung, die er in der Passivi-
tät seines Denkens sich erspart, sowie vor einem zeitweiligen Gegensatz zu
den Massen, in den eigenes Denken ihn bringen könnte, diese Massen blin-
der und schwächer macht, als sie sein müssen. Sein eigenes Denken gehört
als kritisches, vorwärtstreibendes Element mit zu ihrer Entwicklung. Dass
es sich völlig der jeweiligen psychologischen Lage der Klasse unterordnet,
die an sich die Kraft zur Veränderung darstellt, führt jenen Intellektuellen
zum beglückenden Gefühl, mit einer ungeheuren Macht verbunden zu sein,
und in einen professionellen Optimismus. Wird dieser in Perioden schwerster
Niederlagen erschüttert, so gerät mancher Intellektuelle in Gefahr, in ebenso
bodenlosen sozialen Pessimismus und in Nihilismus zu verfallen, wie sein Op-
timismus übertrieben war. Sie ertragen es nicht, dass gerade das aktuellste,
die geschichtliche Situation am tiefsten erfassende, zukunftsreichste Denken
in bestimmten Perioden es mit sich bringt, seine Träger zu isolieren und auf
sich selbst zu stellen.*

Bestünde die kritische Theorie wesentlich im Formulieren der jeweiligen Ge-
fühle und Vorstellungen einer Klasse, so zeigte sie keine strukturelle Differenz
gegenüber der Fachwissenschaft; es handelte sich dabei um die Beschreibung
psychischer Inhalte, die für bestimmte Gruppen der Gesellschaft typisch sind,
um Sozialpsychologie. Das Verhältnis von Sein und Bewusstsein ist bei den
verschiedenen Klassen der Gesellschaft verschieden. Die Ideen, mittels deren
das Bürgertum seine eigene Ordnung erklärt, der gerechte Tausch, die freie
Konkurrenz, die Harmonie der Interessen und so fort erweisen, wenn man
Ernst mit ihnen macht und sie wirklich als Prinzipien der Gesellschaft zu
Ende denkt, ihren inneren Widerspruch und damit auch den Gegensatz zu
dieser Ordnung. Die bloße Beschreibung des bürgerlichen Selbstbewusstseins
gibt also nicht schon die Wahrheit über diese Klasse. Auch die Systemati-
sierung der Bewusstseinsinhalte des Proletariats vermöchte kein wahres Bild

*»stellen.« / 1937: »stellen. Sie haben die Beziehung von Revolution und Unabhängigkeit
verlernt.«.
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seines Daseins und seiner Interessen zu liefern. Sie wäre eine traditionelle
Theorie mit besonderer Problemstellung, nicht die intellektuelle Seite des
historischen Prozesses seiner Emanzipation. Dies gilt selbst dann, wenn man
sich darauf beschränken wollte, zwar nicht die Vorstellungen des Proletariats
im allgemeinen, aber die eines fortgeschrittenen Teils, einer Partei oder ihrer
Leitung aufzunehmen und zu verkünden. Das Registrieren und Einordnen
in einen den Tatsachen möglichst angepassten Begriffsapparat bildete auch
dabei die eigentliche Aufgabe, und das Vorhersehen künftiger sozialpsycho-
logischer Daten erwiese sich als letztes Ziel des Theoretikers. Das Denken,
der Aufbau der Theorie, bliebe eine Sache, und sein Gegenstand, das Pro-
letariat, eine andere. Wird jedoch der Theoretiker und seine ihm spezifische
Aktivität mit der beherrschten Klasse als dynamische Einheit gesehen, so
dass seine Darstellung der gesellschaftlichen Widersprüche nicht allein als
ein Ausdruck der konkreten historischen Situation, sondern ebensosehr als
stimulierender, verändernder Faktor in ihr erscheint, dann tritt seine Funkti-
on hervor. Der Gang der Auseinandersetzung zwischen den fortgeschrittenen
Teilen der Klasse und den Individuen, welche die Wahrheit über sie aus-
sprechen, ferner die Auseinandersetzung zwischen diesen fortgeschrittensten
Teilen mitsamt ihren Theoretikern und der übrigen Klasse ist als ein Prozess
von Wechselwirkungen zu verstehen, bei dem das Bewusstsein mit seinen be-
freienden zugleich seine antreibenden, disziplinierenden, aggressiven * Kräfte
entfaltet. Seine Schärfe zeigt sich in der stets gegebenen Möglichkeit der Span-
nung ,zwischen dem Theoretiker und der Klasse, der sein Denken gilt. Die
Einheit der sozialen Kräfte, von denen die Befreiung erwartet wird, ist -im
Sinne Hegels - zugleich ihr Unterschied, sie existiert nur als Konflikt, welcher
ständig die in ihm begriffenen Subjekte bedroht. In der Person des Theoreti-
kers tritt das deutlich zutage; seine Kritik ist aggressiv nicht nur gegenüber
den bewussten Apologeten des Bestehenden, sondern ebensosehr gegenüber
ablenkenden, konformistischen oder utopistischen Tendenzen in den eigenen
Reihen.
Die traditionelle Gestalt der Theorie, von der die formale Logik eine Seite
erfasst, gehört zum arbeitsteiligen Produktionsprozess in seiner gegenwärti-

*»aggressiven« / 1937: »gewalttätigen«.

28



gen Form. Da die Gesellschaft sich auch in künftigen Epochen mit der Natur
auseinanderzusetzen hat, wird auch diese intellektuelle Technik nicht irrele-
vant werden, sondern im Gegenteil so weit wie möglich zu entwickeln sein.
Die Theorie als Moment einer auf neue gesellschaftliche Formen abzielenden
Praxis ist dagegen kein Rad eines Mechanismus, der sich in Gang befindet.
Wenn auch Siege und Niederlagen eine vage Analogie zur Bewährung und
zum Versagen von Hypothesen in der Wissenschaft bilden, so hat der oppo-
sitionelle Theoretiker nicht die Beruhigung, dass sie zu seinem Fach gehören.
Er kann sich nicht das Loblied singen, das Poincaré auf die Bereicherung
durch Hypothesen gesungen hat, die man verwerfen musste.15 Sein Beruf ist
der Kampf, zu dem sein Denken gehört, nicht das Denken als etwas Selbstän-
diges, davon zu Trennendes. Zwar gehen in sein Verhalten viele theoretische
Elemente im gewohnten Sinn ein, die Kenntnis und Prognose relativ isolier-
ter Tatsachen, wissenschaftliche Urteile, Problemstellungen, die wegen seiner
spezifischen Interessen von den üblichen abweichen, jedoch dieselbe logische
Form aufweisen. Was die traditionelle Theorie ohne weiteres als vorhanden
annehmen darf, ihre positive Rolle in einer funktionierenden Gesellschaft, die
freilich vermittelte und undurchsichtige Beziehung zur Befriedigung allgemei-
ner Bedürfnisse, die Teilnahme an dem sich erneuernden Lebensprozess des
Ganzen, alle diese Erfordernisse, um die sich die Wissenschaft selbst gar nicht
zu kümmern pflegt, weil durch die soziale Position des Gelehrten ihre Erfül-
lung belohnt und bestätigt wird, stehen beim kritischen Denken in Frage.
Das Ziel, das es erreichen will, der vernünftige Zustand, gründet zwar in der
Not der Gegenwart. Mit dieser Not ist jedoch das Bild ihrer Beseitigung nicht
schon gegeben. Die Theorie, die es entwirft, arbeitet nicht im Dienst einer
schon vorhandenen Realität; sie spricht nur ihr Geheimnis aus. Wie genau
sich in jedem Augenblick Verkehrtheiten und Trübungen erweisen lassen, wie
sehr sich jeder Fehler rächen kann, so hat doch die Gesamttendenz des Unter-
nehmens, das intellektuelle Tun selbst, auch wenn es als erfolgversprechend
gilt, keine Sanktion des gesunden Menschenverstands, keine Gewohnheit für
sich. Theorien dagegen, die sich in Maschinenbauten, militärischen Orga-
nisationen, selbst erfolgreichen Kinostücken bewähren oder nicht bewähren

15Cf. Henri Poincaré, ibid., S.152.
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können, laufen, auch wenn sie unabhängig von ihrer Anwendung betrieben
werden, wie die theoretische Physik, auf irgendeinen deutlich zu umreißenden
Konsum hinaus, und wenn er nur in der Freude am virtuosen Umgang mit
mathematischen Zeichen bestünde, durch dessen Belohnung die gute Gesell-
schaft ihren Sinn für Humanität zu erkennen gibt.
Dafür jedoch, wie die Zukunft konsumiert wird, um die es dem kritischen
Denken zu tun ist, gibt es keine solchen Beispiele. Trotzdem hat die Idee
einer künftigen Gesellschaft als der Gemeinschaft freier Menschen, wie sie
bei den vorhandenen technischen Mitteln möglich ist, einen Gehalt, dem bei
allen Veränderungen die Treue zu wahren ist. Als die Einsicht, dass und wie
die Zerrissenheit und Irrationalität jetzt beseitigt werden kann, wird diese
Idee unter den herrschenden Verhältnissen stets reproduziert. Aber die in
ihr beurteilte Tatsächlichkeit, die zu einer vernünftigen Gesellschaft hintrei-
benden Tendenzen werden nicht jenseits des Denkens durch ihm äußerliche
Gewalten hervorgebracht, in deren Produkt es sich dann gleichsam durch
einen Zufall wiederzuerkennen vermöchte, sondern dasselbe Subjekt, das die
Tatsachen, die bessere Wirklichkeit, durchsetzen will, stellt sie auch vor. Aus
der rätselhaften Übereinstimmung zwischen Denken und Sein, Verstand und
Sinnlichkeit, menschlichen Bedürfnissen und ihrer Befriedigung in der heu-
te chaotischen Wirtschaft, einer Übereinstimmung, die in der bürgerlichen
Epoche als Zufall erscheint, soll in der zukünftigen das Verhältnis vernünfti-
ger Absicht und Verwirklichung werden. Der Kampf um die Zukunft spiegelt
dieses Verhältnis* gebrochen wider, indem ein Wille, der sich auf die Ge-
staltung der Gesellschaft im ganzen bezieht, bewusst schon im Aufbau der
Theorie und Praxis wirksam ist, die dahin führen soll. In der Organisati-
on und Gemeinschaft der Kämpfenden erscheint trotz aller Disziplin, die in
der Notwendigkeit, sich durchzusetzen, begründet ist, etwas von der Freiheit
und Spontaneität der Zukunft. Wo die Einheit von Disziplin und Spontanei-
tät verschwunden ist, verwandelt sich die Bewegung in eine Angelegenheit
ihrer eigenen Bürokratie, ein Schauspiel, das schon zum Repertoire der neue-
ren Geschichte gehört.
Die Lebendigkeit der erstrebten Zukunft in der Gegenwart ist jedoch keine

*»dieses Verhältnis« / 1937: »die Übereinstimmung«.
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Bestätigung. Die Begriffssysteme des ordnenden Verstandes, die Kategorien,
in die Totes und Lebendiges, gesellschaftliche, psychologische, physikalische
Vorgänge gemeinhin aufgenommen werden, die Aufspaltung der Gegenstände
und Urteile in die Fächer der einzelnen Wissensgebiete, all dies ist der ge-
dankliche Apparat, wie er sich im Zusammenhang mit dem realen Arbeitspro-
zess bewährt und eingeschliffen hat. Diese Begriffswelt macht das allgemeine
Bewusstsein aus, sie hat eine Grundlage, auf die sich ihre Vertreter beru-
fen können. Auch die Interessen des kritischen Denkens sind allgemein, aber
nicht allgemein anerkannt. Die Begriffe, die unter ihrem Einfluss entstehen,
kritisieren die Gegenwart. Die Marxschen Kategorien Klasse* , Ausbeutung,
Mehrwert, Profit, Verelendung, Zusammenbruch sind Momente eines** be-
grifflichen Ganzen, dessen Sinn nicht in der Reproduktion der gegenwärtigen
Gesellschaft, sondern in ihrer Veränderung zum Richtigen zu*** suchen ist.
Wenngleich die kritische Theorie nirgends willkürlich und zufällig verfährt,
erscheint sie der herrschenden Urteilsweise daher subjektiv und spekulativ,
einseitig und nutzlos. Da sie den herrschenden Denkgewohnheiten, die zum
Fortbestehen der Vergangenheit beitragen und die Geschäfte der überholten
Ordnung besorgen, diesen Garanten einer parteiischen Welt zuwiderläuft,
wirkt sie als parteiisch und ungerecht.
Vor allem aber hat sie keine materielle Leistung aufzuweisen. Die Verände-
rung, welche die kritische Theorie zu bewirken sucht, setzt sich nicht etwa
allmählich durch, so dass ihr Erfolg, wenngleich langsam, so doch stetig wäre.
Das Anschwellen der Zahl mehr oder minder klarer Anhänger, der Einfluss
einzelner von ihnen auf Regierungen, die Machtstellung von Parteien, die der
Theorie positiv gegenüberstehen oder sie wenigstens nicht verfemen, all dies
gehört zu den Wechselfällen im Kampf um die höhere Stufe des menschlichen
Zusammenlebens und ist nicht schon ihr Beginn. Solche Erfolge können sich
nachträglich sogar als Scheinsiege und Fehler erweisen. Ein Düngeverfahren
in der Agrikultur oder die Anwendung einer medizinischen Therapie kann
noch sehr weit von der idealen Wirksamkeit entfernt sein und doch schon

*»Die Marxschen Kategorien Klasse« / 1937: »Klasse«.
**»eines« / 1937: »des«.

***»zum Richtigen zu« / 1937: »zu«.
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etwas leisten. Vielleicht müssen die Theorien, die solchen technischen Versu-
chen zugrunde liegen, im Zusammenhang mit der speziellen Praxis und mit
Entdeckungen auf anderen Gebieten verfeinert, revidiert oder umgestoßen
werden, ein Quantum Arbeit wurde im Verhältnis zum Erzeugnis wenigstens
gespart, manche Krankheit geheilt oder gelindert.16 Die Theorie dagegen,
die zur Transformation des gesellschaftlichen Ganzen treibt, hat zunächst
zur Folge, dass sich der Kampf verschärft, mit dem sie verknüpft ist. Auch
soweit materielle Verbesserungen, die der erhöhten Resistenzkraft bestimm-
ter Gruppen entspringen, mittelbar auf die Theorie zurückgehen, sind dies
keine Sektoren der Gesellschaft, aus deren stetiger Verbreiterung schließlich
die neue hervorginge. Solche Vorstellungen missverstehen die fundamentale
Verschiedenheit eines zerspaltenen Gesellschaftsganzen, in dem die materielle
und ideologische Macht zur Aufrechterhaltung von Privilegien funktioniert,
gegenüber der Assoziation freier Menschen, bei der jeder die gleiche Möglich-
keit hat, sich zu entfalten. Von abstrakter Utopie* unterscheidet sich diese
Idee durch den Nachweis ihrer realen Möglichkeit beim heutigen Stand der
menschlichen Produktivkräfte. Wie viele Tendenzen jedoch zu ihr hintrei-
ben mögen, wie viele Übergänge erreicht sind, wie wünschenswert und in
sich wertvoll einzelne Vorstufen sein können - was sie geschichtlich für die
Idee bedeuten, ist ausgemacht erst dann, wenn sie verwirklicht ist. Das ei-
ne hat dieses Denken mit der Phantasie gemeinsam, dass ein freilich aus
dem tiefsten Verständnis der Gegenwart entspringendes Bild der Zukunft
auch in solchen Perioden Gedanken und Aktionen bestimmt, in denen der
Gang der Dinge weit von ihr wegzuführen und jede Lehre eher zu begrün-
den scheint als den Glauben an die Erfüllung. Zu diesem Denken gehört zwar
nicht das Willkürliche und vermeintlich Unabhängige, aber der Eigensinn der
Phantasie. Innerhalb der avanciertesten Gruppen ist es der Theoretiker, der
diesen Eigensinn aufbringen muss.** Harmonie waltet auch in diesen Verhält-

16Ähnlich verhält es sich mit nationalökonomischen und finanztechnischen Einsichten und
ihrer Auswertung in der Wirtschaftspolitik.

*»abstrakter Utopie« / 1937: »Utopie«.
**»muss.« / 1937: »muss, innerhalb der beherrschten Schichten überhaupt sind es jene avan-
cierten Gruppen in ihrer Aktivität.«.
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nissen nicht. Wird der Theoretiker der herrschenden Klasse, vielleicht nach
mühsamen Anfängen, in eine relativ sichere Position gebracht, so gilt auf
der Gegenseite der Theoretiker zuweilen als Feind und Verbrecher, zuweilen
als weltfremder Utopist, und endgültig ist der Streit darüber auch nach sei-
nem Tod nicht entschieden. Die historische Bedeutung seiner Leistung spricht
nicht für sich selbst; sie hängt vielmehr davon ab, dass die Menschen für sie
sprechen und handeln. Sie gehört nicht zu einer schon fertigen geschichtlichen
Gestalt.
Die Fähigkeit zu Denkakten, wie sie in der alltäglichen Praxis, sowohl im
geschäftlichen Leben als auch in der Wissenschaft, erfordert werden, ist in
den Menschen durch eine jahrhundertelange realistische Erziehung entwickelt
worden; ein Versagen führt hier zu Schmerz, Misserfolg und Strafe. Diese in-
tellektuelle Verhaltensweise besteht wesentlich darin, dass die Bedingungen
für den Eintritt eines Effekts, der bei gleichen Voraussetzungen immer schon
eingetreten ist, erkannt und unter Umständen selbständig herbeigeführt wer-
den. Es gibt einen Anschauungsunterricht durch die guten* und schlechten
Erfahrungen und das organisierte Experiment. Hier geht es um die unmittel-
bare individuelle Selbsterhaltung, und den Sinn für sie zu entwickeln, haben
die Menschen in der bürgerlichen Gesellschaft Gelegenheit gehabt. Die Er-
kenntnis in diesem traditionellen Sinn einschließlich jeder Art von Erfahrung
ist in der kritischen Theorie und Praxis enthalten. Aber im Hinblick auf
die wesentliche Veränderung, auf die sie abzielt, fehlt so lange die entspre-
chende konkrete Wahrnehmung, bis sie wirklich eintritt. Wenn das Essen
die Probe auf den Pudding ist, so steht sie jedenfalls hier noch bevor. Der
Vergleich mit ähnlichen geschichtlichen Ereignissen ist nur in sehr bedingter
Weise anzustellen. Daher spielt das konstruktive Denken im Ganzen dieser
Theorie gegenüber der Empirie eine bedeutendere Rolle als im Leben des
gesunden Menschenverstandes. Hier liegt einer der Gründe, warum in den
Fragen, welche die Gesamtgesellschaft betreffen, Leute, die in einzelnen wis-
senschaftlichen Fächern oder sonstigen Berufszweigen äußerst Tüchtiges zu
leisten vermögen, sich trotz guten Willens beschränkt und unfähig zeigen
können. In allen Zeiten, in denen soziale Veränderungen auf der Tagesord-

*»guten« / 1937: »eigenen guten«.
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nung standen, galten im Gegensatz dazu Leute, die »zuviel« dachten, als
gefährlich. Dies führt auf das Problem der Intelligenz in ihrem Verhältnis zur
Gesellschaft überhaupt.
Der Theoretiker, dessen Geschäft* darin besteht, eine Entwicklung zu be-
schleunigen, die zur Gesellschaft ohne Unrecht führen soll, kann sich, wie
dargelegt, im Gegensatz zu Ansichten befinden, die beim Proletariat** ge-
rade vorherrschen. Ohne die Möglichkeit dieses Konflikts bedürfte es keiner
Theorie; denen, die sie brauchen, fiele sie unmittelbar zu. Mit der individuel-
len Klassenlage des Theoretikers hat der Konflikt nicht notwendig zu tun; sie
hängt nicht von der Form seines*** Einkommens ab. Engels war ein business-
man. In der Fachsoziologie, die ihren Klassenbegriff nicht aus der Kritik der
Ökonomie, sondern aus eigenen Beobachtungen hernimmt, entscheidet über
die soziale Zugehörigkeit des Theoretikers weder die Einkommensquelle noch
der faktische Inhalt seiner Theorie, sondern das formale Element der Bildung.
Die Möglichkeit des größeren Überblicks, nicht etwa desjenigen der Industrie-
magnaten, die den Weltmarkt kennen und hinter den Kulissen ganze Staaten
dirigieren, sondern der Universitätsprofessoren und mittleren Staatsbeamten,
Ärzte, Rechtsanwälte und so fort soll die »Intelligenz«, das heißt eine beson-
dere soziale oder gar eine suprasoziale Schicht konstituieren. Ist es Aufgabe
des kritischen Theoretikers, die Spannung zwischen seiner Einsichtfund der
unterdrückten Menschheit, für die er denkt, zu verringern, so wird in jenem
soziologischen Begriff das Schweben über den Klassen zum Wesensmerkmal
der Intelligenz, zu einer Art Vorzug, auf den sie stolz ist.**** Die Neutralität
dieser Kategorie entspricht der abstrakten Selbsterkenntnis des Gelehrten.
Wie das Wissen im bürgerlichen Konsum des Liberalismus erscheint, näm-
lich als unter Umständen brauchbare Kenntnis, ganz gleichgültig, worum es
geht, wird es von dieser Soziologie auch theoretisch zusammengefasst. Marx
und Mises, Lenin und Liefmann, Jaurès und Jevons, das gehört soziologisch

*»Geschäft« / 1937: »einziges Geschäft«.
**»beim Proletariat« / 1937: »bei den Ausgebeuteten«.

***»seines« / 1937: »des«.
****Horkheimer spielt hier und im folgenden Abschnitt auf die wissenssoziologische Theorie

Karl Mannheims von der spezifischen Lage und Denkweise der Intelligenz im bürgerlichen
Zeitalter an.
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in eine Rubrik, wenn man nicht gar die Politiker weglässt und in der Rolle
möglicher Schüler den politischen Wissenschaftlern, Soziologen und Philoso-
phen als den Wissenden gegenüberstellt. Von diesen sollen die Politiker dann
lernen, »die und die Mittel« anzuwenden, wenn sie »die und die Stellung«
einnehmen; sie sollen lernen, ob ihre praktische Stellungnahme überhaupt
»mit innerer Konsequenz« vertretbar ist.17 Eine Arbeitsteilung tut sich auf
zwischen den Menschen, die in den gesellschaftlichen Kämpfen auf den Gang
der Geschichte einwirken und dem soziologischen Diagnostiker, der ihnen den
Standort zuweist.
Zum formalistischen Begriff des Geistes, der solcher Vorstellung von Intel-
ligenz zugrunde liegt, steht die kritische Theorie in Widerspruch. Nach ihr
existiert nur eine Wahrheit, und die positiven Prädikate der Ehrlichkeit und
inneren Konsequenz, der Vernünftigkeit, des Strebens nach Frieden, Freiheit
und Glück sind nicht im gleichen Sinn irgendeiner anderen Theorie und Pra-
xis zuzusprechen. Es gibt keine Theorie der Gesellschaft, auch nicht die des
generalisierenden Soziologen, die nicht politische Interessen .mit einschlösse,
über deren Wahrheit anstatt in scheinbar neutraler Reflexion nicht selbst
wieder handelnd und denkend, eben in konkreter geschichtlicher Aktivität,
entschieden werden müsste. Dass der Intellektuelle sich so hinstellt, als be-
dürfe es zunächst einer nur von ihm zu leistenden schwierigen Denkarbeit,
um zwischen revolutionären, liberalistischen und faschistischen Zielen und
Wegen die Wahl zu treffen, ist überhaupt verwirrend. Die Situation ist seit
Jahrzehnten nicht mehr danach. Die Avantgarde bedarf der Klugheit im po-
litischen Kampf, nicht der akademischen Belehrung über ihren sogenannten
Standort. Zu einem Zeitpunkt vollends, wo die freiheitlichen Kräfte in Eu-
ropa selbst desorientiert sind und sich neu zu formieren suchen, wo alles an
Nuancen innerhalb ihrer eigenen Bewegung hängt, wo die aus Niederlage,
Verzweiflung und korrupter Bürokratie entstehende Gleichgültigkeit gegen
den bestimmten Inhalt alle Spontaneität, Erfahrung, Erkenntnis der Massen
trotz des Heldenmuts Einzelner zu vernichten droht, bedeutet die überpartei-
liche und daher abstrakte Konzeption der Intelligenz eine Fassung der Pro-

17Max Weber, >Wissenschaft als Beruf<, in: Gesammelte Aufsätze zur Wissenschaftslehre,
Tübingen 1922, S.549f.
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bleme, welche die entscheidenden Fragen bloß verdeckt. Der Geist ist liberal.
Er verträgt keinen äußeren Zwang, keine Anpassung seiner Ergebnisse an
den Willen irgendeiner Macht. Von dem Leben der Gesellschaft ist er jedoch
nicht losgelöst, er schwebt nicht über ihr. Soweit er auf Autonomie, auf die
Herrschaft der Menschen über ihr eigenes Leben wie über die Natur abzielt,
vermag er diese Tendenz als wirkende Kraft in der Geschichte zu erkennen.
Isoliert betrachtet, erscheint das Feststellen der Tendenz als neutral; aber wie
der Geist sie ohne Interesse nicht zu erkennen vermag, so vermag er sie auch
nicht ohne realen Kampf zum allgemeinen Bewusstsein zu machen. Insofern
ist der Geist nicht liberal. Die gedanklichen Bemühungen, die ohne bewussten
Zusammenhang mit einer bestimmten Praxis je nach den wechselnden akade-
mischen oder sonstigen Aufgaben, die zu fördern Erfolg verspricht, hier und
dort ansetzen und einmal dies, einmal jenes für ihre Sache halten, können für
die eine oder andere historische Tendenz nützliche Dienste leisten, sie können
jedoch selbst bei formaler Richtigkeit - welches zutiefst verkehrte theoreti-
sche Gebilde vermöchte nicht schließlich die Forderung formaler Richtigkeit
zu erfüllen! - die geistige Entwicklung auch hemmen und ablenken. Der ab-
strakte, /als soziologische Kategorie festgehaltene Begriff einer Intelligenz,
die dazu noch missionarische Funktionen haben soll, gehört seiner Struktur
nach zur Hypostasierung der Fachwissenschaft. Die kritische Theorie ist we-
der »verwurzelt« wie die totalitäre Propaganda noch »freischwebend« wie
die liberalistische Intelligenz. Aus der verschiedenen Funktion des traditio-
nellen und des kritischen Denkens ergeben sich die Unterschiede der logischen
Struktur. Die obersten Sätze der traditionellen Theorie definieren Allgemein-
begriffe, unter die alle Tatsachen des Gebietes zu befassen sind, zum Beispiel
den Begriff eines physikalischen Vorgangs in der Physik oder des organi-
schen Geschehens in der Biologie. Dazwischen gibt es die Hierarchie von
Gattungen und Arten, zwischen denen überall entsprechende Verhältnisse
der Unterordnung bestehen. Die Tatsachen sind Einzelfälle, Exemplare oder
Verkörperung der Gattungen. Zeitliche Unterschiede zwischen den Einheiten
des Systems gibt es nicht. Die Elektrizität existiert nicht vor einem elektri-
schen Feld, und umgekehrt das Feld nicht vor der Elektrizität, ebensowenig
wie der Löwe als solcher vor oder nach den besonderen Löwen ist. Wenn im
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individuellen Erkennen die eine oder andere zeitliche Abfolge dieser Verhält-
nisse bestehen mag, so jedenfalls nicht auf der Seite der Gegenstände. Die
Physik ist auch davon abgekommen, die allgemeineren Züge als verborgene
Ursachen oder Kräfte in den konkreten Tatsachen aufzufassen und diese lo-
gischen Verhältnisse zu hypostasieren, nur in der Soziologie herrscht darüber
noch Unklarheit. Werden einzelne Gattungen dem System hinzugefügt oder
sonstige Veränderungen vorgenommen, so wird dies üblicherweise nicht etwa
in dem Sinn aufgefasst, dass die Bestimmungen notwendig zu starr sind, sich
als inadäquat erweisen müssen, da entweder das Verhältnis zum Gegenstand
oder derselbe Gegenstand sich ändert, ohne dabei seine Identität zu verlieren.
Änderungen werden vielmehr als Mangel unserer früheren Erkenntnis oder
als Ersetzung einzelner Stücke des Gegenstands durch andere betrachtet, wie
etwa eine Landkarte veraltet, weil Wälder abgeholzt, neue Städte hinzuge-
kommen, andere Grenzen entstanden sind. So wird in der diskursiven oder
Verstandeslogik auch die lebendige Entwicklung begriffen. Dieser Mensch ist
jetzt ein Kind, dann erwachsen, kann nach ihr nur heißen, es gibt einen festen
Kern, der sich gleichbleibt: »dieser Mensch«; ihm werden beide Eigenschaf-
ten, Kind- und Erwachsensein nacheinander angeheftet. Nach dem Positivis-
mus bleibt überhaupt nichts identisch, sondern zuerst ist ein Kind da, später
ein Erwachsener, beides sind zwei verschiedene Tatsachenkomplexe. Dass der
Mensch sich ändert und doch mit sich identisch bleibt, vermag diese Logik
nicht zu fassen. Die kritische Theorie der Gesellschaft beginnt ebenfalls mit
abstrakten Bestimmungen; soweit sie die gegenwärtige Epoche behandelt, mit
der Kennzeichnung einer auf Tausch begründeten Ökonomie.18 Die bei Marx*

auftretenden Begriffe wie Ware, Wert und Geld können als Gattungsbegriffe
fungieren, zum Beispiel, wenn Beziehungen im konkreten gesellschaftlichen
Leben als Tauschbeziehungen beurteilt werden und vom Warencharakter der
Güter gesprochen wird. Aber die Theorie selbst erschöpft sich nicht darin,
die Begriffe über Hypothesen auf die Realität zu beziehen. Der Anfang um-

18Zur logischen Struktur der Kritik der politischen Ökonomie cf. >Zum Problem der Wahr-
heit< in: Horkheimer, Gesammelte Schriften Bd.3, S.311f. und 316f.

*»bei Marx« / 1937: »dabei«.
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reißt bereits den Mechanismus, kraft dessen die bürgerliche Gesellschaft nach
Abschaffung der feudalistischen Regulierungen, des Zunftsystems und der
Leibeigenschaft nicht sogleich an ihrem anarchischen Prinzip zugrunde ging,
sondern sich am Leben erhielt. Es wird die regulierende Wirkung des Tauschs
gezeigt, auf der die bürgerliche Wirtschaft beruht. Die Konzeption des Pro-
zesses zwischen Gesellschaft und Natur, die hier schon mitspielt, die Idee
einer einheitlichen Epoche der Gesellschaft, ihrer Selbsterhaltung und so fort
entspringen bereits einer gründlichen, vom Interesse an der Zukunft geleiteten
Analyse des geschichtlichen Verlaufs. Das Verhältnis der ersten begrifflichen
Zusammenhänge zur Faktenwelt ist nicht wesentlich das von Gattungen und
Exemplaren. Das durch sie bezeichnete Tauschverhältnis beherrscht infolge
seiner Dynamik die gesellschaftliche Wirklichkeit, wie etwa der Stoffwechsel
den pflanzlichen und tierischen Organismus weitgehend beherrscht. Auch in
der kritischen Theorie müssen spezifische Elemente eingefügt werden, um von
dieser grundlegenden Struktur zur differenzierten Realität zu gelangen. Aber
ein solches Einfügen von Bestimmungen, man denke etwa an das Vorhanden-
sein aufgestapelter Goldmengen, die Ausbreitung in noch vorkapitalistische*

Räume der Gesellschaft, den Außenhandel, geschieht nicht durch einfache
Deduktion wie in der fachlich abgekapselten Theorie. Vielmehr gehört zu
jedem Schritt die Kenntnis über Mensch und Natur, die in den Wissenschaf-
ten und in der geschichtlichen Erfahrung vorliegt. Im Hinblick auf die Lehre
von der industriellen Technik versteht sich dies von selbst. Aber auch nach
anderen Richtungen hin wird die differenzierte Kenntnis menschlicher Reak-
tionsweisen bei der hier erörterten gedanklichen Entwicklung angewandt. Der
Satz etwa, dass die untersten Schichten der Gesellschaft unter bestimmten
Bedingungen auch die meisten Kinder haben, spielt beim Nachweis, wie die
bürgerliche Tauschgesellschaft notwendig zum Kapitalismus mit industriel-
ler Reservearmee** und Krisen führt, eine wichtige Rolle. Ihn, psychologisch
zu begründen, bleibt den traditionellen Wissenschaften überlassen. Die kriti-
sche Theorie der Gesellschaft beginnt also mit einer durch relativ allgemeine
Begriffe bestimmten Idee des einfachen Warentausches; unter Voraussetzung

*»vorkapitalistische« / 1937: »feudalistische«.
**»industrieller Reservearmee« / 1937: »Reservearmee«.

38



des gesamten verfügbaren Wissens, der Aufnahme des aus fremden und eige-
nen Forschungen angeeigneten Stoffes wird dann gezeigt, wie die Tauschwirt-
schaft bei der gegebenen und sich freilich unter ihrem Einfluss verändernden
Beschaffenheit von Menschen und Dingen, ohne dass ihre eigenen, von der
fachlichen Nationalökonomie dargestellten Prinzipien durchbrochen würden,
notwendig zur Verschärfung der gesellschaftlichen Gegensätze führen muss,
die in der gegenwärtigen geschichtlichen Epoche* zu Kriegen und Revolutio-
nen treibt.
Der Sinn der hier gemeinten Notwendigkeit ist wie derjenige der Abstraktheit
der Begriffe den entsprechenden Zügen der traditionellen Theorie ähnlich und
unähnlich zugleich. In beiden Arten von Theorie beruht die Strenge der De-
duktion darauf, dass erhellt, wie die Behauptung vom Zutreffen allgemeiner
Bestimmungen diejenige vom Zutreffen gewisser tatsächlicher Verhältnisse
einschließt. Handelt es sich um einen elektrischen Vorgang, so muss sich,
weil zum Begriff der Elektrizität diese und jene Merkmale gehören, dieser
und jener Vorfall ereignen. Soweit die kritische Theorie der Gesellschaft die
gegenwärtigen Zustände aus dem Begriff des einfachen Tauschs entwickelt,
enthält sie in der Tat diese Art der Notwendigkeit, nur dass die generell hy-
pothetische Form relativ gleichgültig ist. Der Nachdruck liegt nicht darauf,
dass überall, wo einfache Tauschgesellschaft herrscht, sich auch Kapitalismus
entwickeln muss, wenngleich dies wahr ist, sondern auf der Ableitung dieser
realen, von Europa aus die Erde umfassenden kapitalistischen Gesellschaft,
für welche die Theorie als gültig behauptet wird, aus dem Grundverhält-
nis des Tausches überhaupt. Während selbst die kategorischen Urteile der
Fachwissenschaften im Grunde hypothetischen Charakter tragen und Exis-
tenzialurteile, wenn überhaupt, nur in eigenen Kapiteln, beschreibenden oder
praktischen Teilen geduldet werden19, ist die kritische Gesellschaftstheorie als

19Zwischen den Urteilsformen und den geschichtlichen Epochen bestehen Zusammenhänge,
über die eine kurze Andeutung gestattet sei. Das kategorische Urteil ist typisch für die
vorbürgerliche Gesellschaft: so ist es, der Mensch kann nichts daran ändern. Die hypothe-
tische wie die disjunktive Urteilsform gehören im besonderen zur bürgerlichen Welt: unter
gewissen Umständen kann dieser Effekt eintreten, entweder ist es so oder anders. Die kri-

*»Epoche« / 1937: »Situation«.
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ganze ein einziges entfaltetes Existenzialurteil. Es besagt, grob formuliert,
dass die Grundform der historisch gegebenen Warenwirtschaft, auf der die
neuere Geschichte beruht, die inneren und äußeren Gegensätze der Epoche
in sich schließt, in verschärfter Form stets aufs neue zeitigt und nach einer
Periode des Aufstiegs, der Entfaltung menschlicher Kräfte, der Emanzipati-
on des Individuums, nach einer ungeheuren Ausbreitung der menschlichen
Macht über die Natur schließlich die weitere Entwicklung hemmt und die
Menschheit einer neuen Barbarei zutreibt. Die einzelnen Denkschritte inner-
halb dieser Theorie sind, wenigstens der Intention nach, von der gleichen
Strenge wie die Deduktionen innerhalb einer fachwissenschaftlichen Theorie,
jeder ist dabei ein Moment in der Konstitution jenes umfassenden Existen-
zialurteils. Einzelne Teile können in allgemeine oder besondere hypothetische
Urteile verwandelt werden und im Sinne des traditionellen Theoriebegriffs
verwandt werden, wie etwa, dass bei steigender Produktivität das Kapital
sich regelmäßig entwertet. Bei manchen Partien der Theorie entstehen auf
solche Weise Sätze, deren Beziehung zur Realität schwierig ist. Daraus, dass
die Darstellung eines einheitlichen Gegenstands als ganze wahr ist, lässt sich
nämlich nur unter speziellen Bedingungen folgern, inwiefern einzelne von ihr
losgelöste Teile in ihrer Isolierung auf isolierte Teile des Gegenstands zutref-
fen. Die Problematik, die entsteht, sobald Teilsätze der kritischen Theorie
auf einmalige oder wiederholbare Vorgänge in der gegenwärtigen Gesellschaft
anzuwenden sind, betrifft die Eignung der kritischen Theorie zu traditionel-
len Denkleistungen mit fortschrittlichem Zweck, nicht ihre Wahrheit selbst.
Die Unfähigkeit der Fachwissenschaften, besonders der zeitgenössischen Na-
tionalökonomie, bei den von ihnen bearbeiteten stückhaften Fragestellungen
Nutzen aus ihr zu ziehen, liegt weder an ihnen noch an der kritischen Theorie
allein, sondern an ihrer spezifischen Rolle in der Wirklichkeit.
Auch die kritische und oppositionelle Theorie leitet, wie soeben dargelegt, ih-
re Aussagen über die realen Verhältnisse aus allgemeinen Grundbegriffen her
und lässt diese Verhältnisse eben dadurch als notwendig erscheinen. Wenn im
Hinblick auf die Notwendigkeit im logischen Sinn beide Arten theoretischer

tische Theorie erklärt: es muss nicht so sein, die Menschen können das Sein ändern, die
Umstände dafür sind jetzt vorhanden.
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Strukturen ähnlich sind, so besteht ein Gegensatz, sobald nicht mehr bloß von
logischer, sondern von sachlicher Notwendigkeit, von derjenigen faktischer
Abläufe die Rede ist. Die Aussage des Biologen, dass eine Pflanze auf Grund
immanenter Prozesse verwelken muss oder dass gewisse zum menschlichen
Organismus gehörige Vorgänge notwendig zu seinem Untergang führen, lässt
es dahingestellt, ob irgendwelche Einwirkungen diese Verläufe in ihrem Cha-
rakter beeinflussen oder total verändern können. Auch wenn eine Krankheit
als heilbar bezeichnet wird, gilt doch der Umstand, ob entsprechende Maß-
nahmen wirklich ergriffen werden, als eine der Sache selbst äußerliche, zur
Technik gehörige und daher in der Theorie als solcher unwesentliche Ereignis-
reihe. Die Notwendigkeit, von der die Gesellschaft beherrscht wird, könnte
in diesem Sinn als biologisch angesehen und der besondere Charakter der
kritischen Theorie deshalb bezweifelt werden, weil in der Biologie wie auch
in anderen Naturwissenschaften in ähnlicher Weise einzelne Verläufe theore-
tisch konstruiert werden, wie es nach dem oben Dargelegten in der kritischen
Theorie der Gesellschaft geschieht. Die Entwicklung der Gesellschaft gälte
damit als eine bestimmte Ereignisreihe, zu deren Darstellung Resultate aus
verschiedenen Gebieten herangezogen werden, wie etwa ein Mediziner bei
einem Krankheitsverlauf oder ein Geologe bei der Vorgeschichte der Erde
verschiedene Wissenszweige anzuwenden haben. Die Gesellschaft erscheint
hier als Individuum, das auf Grund von fachwissenschaftlichen Theorien be-
urteilt wird.
Wie viele Analogien zwischen diesen intellektuellen Bestrebungen auch ob-
walten mögen, so besteht doch hinsichtlich des Verhältnisses von Subjekt
und Objekt und damit der Notwendigkeit des beurteilten Geschehens ein
entscheidender Unterschied. Die Sache, mit der es der Fachwissenschaftler zu
tun hat, wird von seiner eigenen Theorie überhaupt nicht berührt. Subjekt
und Objekt sind streng getrennt, auch wenn es sich zeigen sollte, dass in ei-
nem späteren Zeitpunkt das objektive Geschehen durch menschlichen Zugriff
beeinflusst wird; dieser ist in der Wissenschaft ebenso als Faktum zu be-
trachten. Das gegenständliche Geschehen ist der Theorie transzendent, und
die Unabhängigkeit von ihr gehört zu seiner Notwendigkeit: der Betrachter
als solcher kann nichts daran ändern. Zur Entwicklung der Gesellschaft gehört

41



aber das bewusst kritische Verhalten. Die Konstruktion des Geschichtsver-
laufs als des notwendigen Produkts eines ökonomischen Mechanismus enthält
zugleich den selbst aus ihm hervorgehenden Protest gegen diese Ordnung und
die Idee der Selbstbestimmung des menschlichen Geschlechts, das heißt eines
Zustands, in dem seine Taten nicht mehr aus einem Mechanismus, sondern
aus seinen Entscheidungen fließen. Das Urteil über die Notwendigkeit des
bisherigen Geschehens impliziert hier den Kampf um ihre Verwandlung aus
einer blinden in eine sinnvolle Notwendigkeit. Den Gegenstand der Theorie
von ihr getrennt zu denken, verfälscht das Bild und führt zum Quietismus
oder Konformismus. Jeder ihrer Teile setzt die Kritik und den Kampf gegen
das Bestehende in der von ihr selbst bestimmten Richtung voraus.
Nicht ohne Gründe, wenn auch nicht mit vollem Recht, haben die von der
Physik ausgehenden Erkenntnistheoretiker die Verwechslung der Ursachen
mit dem Wirken von Kräften gebrandmarkt und zuletzt den Begriff der Ur-
sache mit dem der Bedingung oder der Funktion vertauscht. Dem rein re-
gistrierenden Denken* bieten sich nämlich immer nur Erscheinungsreihen,
niemals Kräfte und Gegenkräfte dar, was freilich nicht in der Natur liegt,
sondern im Wesen jenes Denkens. Wird dieses Verfahren auf die Gesellschaft
angewandt, so ergibt sich Statistik und beschreibende Soziologie, die für je-
den Zweck, auch für die kritische Theorie, wichtig werden können. Notwen-
dig ist für die traditionelle Wissenschaft entweder alles oder gar nichts, je
nachdem, ob man unter Notwendigkeit die Unabhängigkeit vom Beobachter
oder die Möglichkeit absolut gewisser Prognosen verstehen will. Sofern jedoch
das Subjekt sich auch als denkendes nicht radikal von den gesellschaftlichen
Kämpfen isoliert, an denen es teilnimmt, sofern es nicht Erkennen und Han-
deln bloß als getrennte Begriffe sieht, hat Notwendigkeit einen anderen Sinn.
Soweit sie, vom Menschen unbeherrscht, ihm entgegensteht, gilt sie einer-
seits als das Naturreich, das trotz der weitreichenden Eroberungen, die noch
zu machen sind, nie ganz verschwinden wird, andererseits als die Ohnmacht
der bisherigen Gesellschaft, den Kampf mit dieser Natur in einer bewussten
und zweckmäßigen Organisation zu führen. Hier sind Kräfte und Gegenkräfte
gemeint. Beide Momente dieses Begriffs der Notwendigkeit, die miteinander

*»Dem rein registrierenden Denken« / 1937: »Der rein registrierenden Betrachtung«.
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zusammenhängen, Macht der Natur und Ohnmacht der Menschen, beruhen
auf der selbst erlebten Anstrengung der Menschen, sich vom Zwang der Na-
tur und den zur Fessel gewordenen Formen des gesellschaftlichen Lebens, der
juristischen, politischen und kulturellen Ordnung zu befreien. Sie gehören
zum wirklichen Streben nach einem Zustand, in welchem, was die Menschen
wollen, auch notwendig ist, in welchem die Notwendigkeit der Sache zu der ei-
nes vernünftig beherrschten Geschehens wird. Die Anwendbarkeit, selbst das
Verständnis dieser und anderer Begriffe der kritischen Denkart sind an die
eigene Aktivität und Anstrengung, an einen Willen im erkennenden Subjekt
geknüpft. Der Versuch, dem mangelnden Verständnis solcher Ideen und der
Weise ihrer Verkettung dadurch abzuhelfen, dass bloß ihre logische Prägnanz
gesteigert wird, dass scheinbar exaktere Definitionen oder gar eine »Ein-
heitssprache« zustande kommen, muss misslingen. Es handelt sich nicht nur
um ein Missverständnis, sondern um den wirklichen Gegensatz verschiedener
Verhaltensweisen. Der Begriff der Notwendigkeit ist in der kritischen Theorie
selbst ein kritischer; er setzt den der Freiheit voraus, wenn auch nicht als
einer existierenden. Die Vorstellung einer Freiheit als einer, die immer schon
da ist, auch wenn die Menschen in Ketten liegen, also einer bloß inneren Frei-
heit, gehört der idealistischen Denkweise an. Die Tendenz dieser nicht völlig
unwahren, aber schiefen Idee hat am deutlichsten der junge Fichte gezeigt:
»Ich bin jetzt gänzlich überzeugt, dass der menschliche Wille frei sei und dass
Glückseligkeit nicht der Zweck unseres Daseins sei, sondern nur Glückwür-
digkeit.«20 Es zeigt sich hier die schlechte Identität radikaler metaphysischer
Gegensätze und Schulen. Die Behauptung absoluter Notwendigkeit des Ge-
schehens meint letzten Endes dasselbe wie diejenige der realen Freiheit in der
Gegenwart: die Resignation in der Praxis.
Die Unfähigkeit, die Einheit von Theorie und Praxis zu denken und die
Beschränkung des Begriffs der Notwendigkeit auf ein fatalistisches Gesche-
hen gründen erkenntnistheoretisch in der Hypostasierung des cartesianischen
Dualismus von Denken und Sein. Dieser ist der Natur wie auch der bürgerli-
chen Gesellschaft angemessen, soweit sie selbst einem natürlichen Mechanis-

20Johann Gottlieb Fichte, Briefwechsel, herausgegeben von H. Schulz, Band I, Leipzig 1925,
S.127
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mus gleicht. Die Theorie, die zur realen Macht wird, das Selbstbewusstsein
der Subjekte einer großen geschichtlichen Umwälzung, geht über die Men-
talität hinaus, für welche dieser Dualismus kennzeichnend ist. Soweit die
Gelehrten ihn nicht nur im Kopf haben, sondern mit ihm Ernst machen,
können sie nicht selbständig handeln. Sie führen dann ihrem eigenen Denken
gemäß praktisch nur aus, wozu der geschlossene Kausalzusammenhang der
Realität sie bestimmt, oder sie kommen als individuelle Einheiten statisti-
scher Größen in Betracht, in denen eben die individuelle Einheit keine.Rolle
spielt. Als Vernunftwesen sind sie ohnmächtig und isoliert. Die Erkenntnis
dieses Tatbestandes bildete einen Schritt zu seiner Aufhebung*, aber er geht
nur in metaphysischer, unhistorischer Gestalt in das bürgerliche Bewusstsein
ein. Als Glaube an die Unabänderlichkeit der Gesellschaftsform beherrscht
er die Gegenwart**. In ihrer Reflexion sehen sich die Menschen als bloße Zu-
schauer, passive Teilnehmer eines gewaltigen Geschehens, das man vielleicht
vorhersehen, jedenfalls aber nicht beherrschen kann. Sie wissen von Notwen-
digkeit nicht im Sinne von Ereignissen, die man selbst erzwingt, sondern
bloß von solchen, die man mit Wahrscheinlichkeit vorausberechnet. Wo die
Verflechtung von Wollen und Denken, Anschauen und Handeln zugestanden
wird wie in manchen Teilen der neuesten Soziologie, gilt dies selbst nur unter
dem Aspekt einer zu beachtenden Kompliziertheit des Objekts. Man muss
alle Theorien, die vorkommen, den praktischen Stellungnahmen, den sozialen
Schichten zuordnen, die damit zusammenhängen. Das Subjekt zieht sich aus
der Affäre, es hat kein Interesse*** als - die Wissenschaft.
Die Feindschaft gegen das Theoretische überhaupt, die heute im öffentlichen
Leben grassiert****, richtet sich in Wahrheit gegen die verändernde Aktivität,
die mit dem kritischen Denken verbunden ist. Wo es nicht beim Feststellen
und Ordnen in möglichst neutralen, das heißt für die Lebenspraxis in den
gegebenen Formen unerlässlichen Kategorien bleibt, regt sich sogleich ein
Widerstand. Bei der überwiegenden Mehrheit der Beherrschten steht die un-

*»Aufhebung« / 1937: »Überwindung«.
**»die Gegenwart« / 1937: »in der Tat die Gegenwart«.

***»Interesse« / 1937: »Anliegen«.
****»grassiert« / 1937: »zum Ausdruck kommt«.
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bewusste Furcht im Weg, theoretisches Denken könnte die mühsam vollzoge-
ne Anpassung an die Realität als verkehrt und überflüssig erscheinen lassen;
bei den Nutznießern erhebt sich der allgemeine Verdacht gegen jede intel-
lektuelle Selbständigkeit. Die Tendenz, Theorie als Gegensatz zur Positivität
aufzufassen, ist so stark, dass selbst die harmlose traditionelle Theorie zu-
weilen davon betroffen wird. Weil die fortgeschrittenste Gestalt des Denkens
in der Gegenwart die kritische Theorie der Gesellschaft ist und jede kon-
sequente intellektuelle Anstrengung, die sich um den Menschen kümmert,
sinngemäß in sie einmündet, gerät Theorie überhaupt in Verruf. Auch je-
der anderen wissenschaftlichen Aussage, die keine Angabe von Tatsachen in
den gebräuchlichsten Kategorien und womöglich in der neutralsten Form,
der Mathematik, darstellt, wird bereits vorgeworfen, sie sei zu theoretisch.
Diese positivistische Haltung muss nicht bloß fortschrittsfeindlich sein. Wenn
sich auch bei den verschärften Klassengegensätzen der letzten Jahrzehnte die
Herrschaft zunehmend auf den realen Machtapparat verlassen muss, so bil-
det doch die Ideologie einen nicht zu unterschätzenden Kittfaktor des rissig
gewordenen Gesellschaftsbaus. In der Losung, sich an die Tatsachen zu hal-
ten und jede Art von Illusion preiszugeben, steckt selbst heute noch etwas
wie eine Reaktion gegen den Bund von Unterdrückung und Metaphysik. Es
wäre jedoch ein Fehler, den wesentlichen Unterschied zwischen der empiris-
tischen Aufklärung im achtzehnten Jahrhundert und in der Gegenwart zu
verkennen. Damals hatte eine neue Gesellschaft sich bereits im Rahmen der
alten entwickelt. Es galt, die schon vorhandene bürgerliche Wirtschaft aus
den feudalen Hemmnissen zu befreien, sie einfach »gehen zu lassen«. Das ihr
entsprechende fachwissenschaftliche Denken brauchte ebenfalls die alten dog-
matischen Bindungen wesentlich nur abzuschütteln, um den schon erkannten
Weg zu gehen. Im Übergang von der gegenwärtigen zu einer künftigen Gesell-
schaftsform soll die Menschheit sich jedoch erstmals zum bewussten Subjekt
konstituieren und aktiv ihre eigenen Lebensformen bestimmen. Wenn auch
die Elemente der zukünftigen Kultur schon vorhanden sind, so bedarf es doch
einer bewussten Neukonstruktion der ökonomischen Verhältnisse. Die undif-
ferenzierte Feindschaft gegen die Theorie bedeutet daher heute ein Hemmnis.
Wird die theoretische Anstrengung, die im Interesse einer vernünftig organi-
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sierten zukünftigen Gesellschaft die gegenwärtige kritisch durchleuchtet und
anhand der in den Fachwissenschaften ausgebildeten traditionellen Theorien
konstruiert, nicht fortgesetzt, so ist der Hoffnung, die menschliche Existenz
grundlegend zu verbessern, der Boden entzogen. Die Forderung nach Po-
sitivität und Unterordnung, die auch in den fortschrittlichen Gruppen der
Gesellschaft den Sinn für die Theorie abzustumpfen droht, trifft notwendig
nicht allein die Theorie, sondern auch die Praxis der Befreiung.
Die einzelnen Teile der Theorie, welche die komplizierten Verhältnisse des li-
beralistischen und schließlich des Kapitalismus der Konzerne aus dem Schema
der einfachen Warenwirtschaft abzuleiten unternimmt, verhalten sich nicht so
gleichgültig zur Zeit wie die Stufen eines deduktiven Ordnungsgefüges. Wie
die auch für den Menschen wichtige Verdauungsfunktion in der Stufenreihe
der Organismen sich in gleichsam nacktem Zustand in Gestalt der »Schlauch-
tiere« als Gattung vorfindet, so gibt es historische Formen der Gesellschaft,
die der einfachen Warenwirtschaft wenigstens nahekommen. Die gedankliche
Entwicklung steht, wie oben dargelegt, zur geschichtlichen, wenn auch nicht
in Parallele, so doch in feststellbarer Relation. Die wesentliche Bezogenheit
der Theorie auf die Zeit liegt jedoch nicht in der Entsprechung einzelner Teile
der Konstruktion zu geschichtlichen Abschnitten, eine Lehre, in der Hegels
Phänomenologie des Geistes und seine Logik ebenso wie das Kapital von
Marx als Zeugnisse der gleichen Methode übereinstimmen, sondern in der
ständigen Veränderung des theoretischen Existenzialurteils über die Gesell-
schaft, die durch seinen bewussten Zusammenhang mit der geschichtlichen
Praxis bedingt ist. Mit dem Prinzip, fortwährend jeden bestimmten theo-
retischen Inhalt »radikal in Frage zu stellen« und immer wieder von vorne
anzufangen, durch das die moderne Metaphysik und Religionsphilosophie al-
le konsequente Theorienbildung bekämpft haben, hat das nichts zu tun. Die
kritische Theorie hat nicht heute den und morgen einen anderen Lehrgehalt.
Ihre Änderungen bedingen keinen Umschlag in eine völlig neue Anschauung,
solange die Epoche sich nicht ändert. Die Festigkeit der Theorie rührt daher,
dass bei allem Wandel der Gesellschaft doch ihre ökonomisch grundlegen-
de Struktur, das Klassenverhältnis in seiner einfachsten Gestalt, und damit
auch die Idee seiner Aufhebung identisch bleibt. Die hierdurch bedingten
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entscheidenden Züge des Inhalts können sich vor dem geschichtlichen Um-
schlag nicht ändern. Andererseits steht aber die Geschichte auch bis dahin
nicht still. Die historische Entwicklung der Gegensätze, in die das kritische
Denken verflochten ist, verlagert die Wichtigkeit seiner einzelnen Momente,
zwingt zu Differenzierungen und verschiebt die Bedeutung der fachwissen-
schaftlichen Erkenntnisse für die kritische Theorie und Praxis.
Am Begriff der sozialen Klasse, die über die Mittel der Produktion verfügt,
sei näher bezeichnet, was hier gemeint ist. In der liberalistischen Periode war
die ökonomische Herrschaft weitgehend mit dem juristischen Eigentum an
den Produktionsmitteln verknüpft. Die große Klasse der Privateigentümer
war gesellschaftlich führend, und die gesamte Kultur jener Zeit ist durch die-
ses Verhältnis gekennzeichnet. Die Industrie war noch in eine große Anzahl
von heute aus gesehen kleiner, selbständiger Unternehmen differenziert. Die
dieser technischen Entwicklungsstufe angemessene Direktion der Fabrik war
die durch einen oder mehrere Eigentümer oder ihren unmittelbaren Beauf-
tragten. Mit der im letzten Jahrhundert durch die Entfaltung der Technik
vermittelten, rapide fortschreitenden Konzentration und Zentralisation des
Kapitals werden die juristischen Eigentümer großenteils von der Leitung der
sich bildenden Riesenunternehmen, die ihre Fabriken aufsaugen, getrennt,
wobei sich die Leitung gegenüber dem juristischen Eigentumstitel verselb-
ständigt. Es entstehen die industriellen Magnaten, die Führer der Wirtschaft.
In sehr vielen Fällen behalten sie zunächst noch den größeren Teil des Ei-
gentums an ihren Konzernen. Heute ist dieser Umstand schon unwesentlich
geworden, und es zeigen sich einzelne mächtige Manager, die ganze Sekto-
ren der Industrie beherrschen und nur einen verschwindenden Teil der von
ihnen dirigierten Werke zum juristischen Eigentum haben. Dieser ökonomi-
sche Prozess bringt eine Wandlung der Funktionsweise des juristischen und
politischen Apparats sowie der Ideologien mit sich. Ohne dass etwa die ju-
ristische Definition des Eigentums im geringsten geändert wird, werden die
Eigentümer gegenüber den Leitern und ihrem Stab zunehmend ohnmächtig.
Die direkte Verfügung über die Mittel des Riesenunternehmens gibt während
eines Prozesses, den die Eigentümer bei Meinungsverschiedenheiten etwa an-
strengen sollten, der Leitung ein solches Übergewicht, dass an einen Sieg
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ihrer Gegner in der Regel kaum zu denken ist. Der Einfluss der Leitung, der
sich zunächst nur auf niedere juristische und administrative Instanzen bezie-
hen mag, erstreckt sich schließlich auch auf die höheren, am Ende auf den
Staat und seine Machtorganisation. Durch die Trennung von der wirklichen
Produktion und durch ihren sinkenden Einfluss verengt sich der Horizont
der bloßen Inhaber von Besitztiteln; ihre Lebensbedingungen und ihr Auf-
treten* werden immer ungeeigneter für sozial ausschlaggebende Positionen,
und schließlich erscheint der Anteil, den sie aus dem Eigentum noch be-
ziehen, ohne etwas zu seiner Vergrößerung wirklich leisten zu können, als
gesellschaftlich nutzlos und moralisch zweifelhaft. Es entstehen die eng mit
diesen und einigen anderen Veränderungen zusammenhängenden Ideologien
von der großen Persönlichkeit und vom Unterschied der produktiven und
parasitären Kapitalisten. Die Vorstellung eines der Allgemeinheit gegenüber
selbständigen Rechts mit festem Inhalt verliert an Gewicht. Von der gleichen
Seite, welche die private Verfügungsgewalt über die Produktionsmittel, die-
ses Kernstück der herrschenden Gesellschaftsordnung, brutal aufrechterhält,
gehen politische Lehren aus, dass unproduktives Eigentum und parasitäre
Einkünfte verschwinden müssten. Indem sich der Kreis der wirklich Mäch-
tigen verkleinert, wächst die Möglichkeit bewusster Ideologienbildung, der
Etablierung einer doppelten Wahrheit, bei der das Wissen den Insidern und
die Version dem Volk vorbehalten bleibt, und der Zynismus gegen Wahrheit
und Denken überhaupt breitet sich aus. Am Ende des Prozesses steht eine
nicht mehr von selbständigen Eigentümern, sondern von industriellen und
politischen Führercliquen beherrschte Gesellschaft.
Diese Veränderungen lassen auch die Struktur der kritischen Theorie nicht
unberührt. Dem Schein freilich, als ob Eigentum und Profit jetzt nicht mehr
ihre entscheidende Rolle spielten, dieser in den Sozialwissenschaften sorglich
geförderten Illusion, fällt sie nicht anheim. Einerseits hat sie die juristischen
Beziehungen auch früher nicht als Wesen, sondern als Oberfläche des gesell-
schaftlichen Sachverhalts angesehen und weiß, dass die Verfügung über Men-
schen und Dinge bei einer besonderen Gruppe der Gesellschaft bleibt, die
zwar weniger im Inland, desto erbitterter aber im Weltmaßstab mit anderen

*»ihr Auftreten« / 1937: »ihre Persönlichkeit«.
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ökonomischen Machtgruppen konkurriert. Der Gewinn stammt aus densel-
ben sozialen Quellen, muss letzten Endes durch dieselben Methoden gestei-
gert werden wie seither. Andererseits scheint der Theorie mit der Beseitigung
jedes inhaltlich bestimmten Rechts, die durch die ökonomische Machtkonzen-
tration bedingt ist und in den Verhältnissen der autoritären Staaten vollendet
wird, mit einer Ideologie zugleich ein Kulturfaktor zu verschwinden, der kei-
neswegs nur eine negative, sondern auch eine positive Seite hat. Indem sie
diese Veränderungen der inneren Struktur der Unternehmerklasse berück-
sichtigt, werden auch andere ihrer Begriffe differenziert. Die Abhängigkeit
der Kultur von den sozialen Verhältnissen muss sich mit diesen selbst bis in
die Einzelheiten wandeln, wenn anders die Gesellschaft ein Ganzes ist. Auch
in der liberalistischen Periode konnten politische und moralische Auffassun-
gen der Individuen aus ihrer ökonomischen Situation abgeleitet werden. Die
Schätzung eines lauteren Charakters, das Stehen zum gegebenen Wort, die
Selbständigkeit des Urteils und so fort ergeben sich aus einer Gesellschaft re-
lativ unabhängiger Wirtschaftssubjekte, die durch Kontrakte miteinander in
Verbindung treten. Aber diese Abhängigkeit war psychologisch weitgehend
vermittelt, und die Moral selbst gewann infolge ihrer Funktion im Indivi-
duum eine Art von Festigkeit. (Die Wahrheit, dass die Abhängigkeit von
der Ökonomie auch diese Moral durchherrschte, trat freilich hervor, als mit
der Gefährdung der Ökonomischen Positionen des liberalistischen Bürger-
tums, die in der jüngsten Gegenwart eintrat, auch die freiheitliche Gesin-
nung dahinschmolz.) Unter den monopolkapitalistischen Verhältnissen ist es
jedoch auch mit solcher relativen Selbständigkeit des Individuums zu Ende.
Es hat keinen eigenen Gedanken mehr. Der Inhalt des Massenglaubens, an
den niemand recht glaubt, ist ein unmittelbares Produkt der herrschenden
Bürokratien in Wirtschaft und Staat, und seine Anhänger folgen insgeheim
nur ihren atomisierten und daher unwahren Interessen; sie handeln als reine
Funktionen des Ökonomischen Mechanismus. Der Begriff der Abhängigkeit
des Kulturellen vom Ökonomischen hat sich daher verändert. Er ist mit der
Vernichtung des typischen Individuums gleichsam vulgärmaterialistischer zu
verstehen als früher. Die Erklärungen sozialer Phänomene werden einfacher
und zugleich komplizierter. Einfacher, weil das Ökonomische unmittelbarer
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und bewusster die Menschen bestimmt und die relative Widerstandskraft und
Substantialität der Kultursphären im Schwinden begriffen ist, komplizierter,
weil die entfesselte ökonomische Dynamik, zu deren bloßen Medien die meis-
ten Individuen erniedrigt sind, in raschem Tempo immer neue Gestalten und
Verhängnisse zeitigt. Selbst fortgeschrittene Teile der Gesellschaft werden
entmutigt, von der allgemeinen Ratlosigkeit ergriffen. Auch die Wahrheit ist
in ihrem Bestand an Konstellationen der Realität geknüpft. Im Frankreich
des achtzehnten Jahrhunderts hatte sie ein wirtschaftlich bereits entwickel-
tes Bürgertum hinter sich. Unter den Verhältnissen des Spätkapitalismus*

und der Ohnmacht der Arbeiter gegenüber den Unterdrückungsapparaten
der autoritären Staaten ist die Wahrheit zu bewunderungswürdigen kleinen
Gruppen geflüchtet, die, unter dem Terror dezimiert, wenig Zeit haben, die
Theorie zu schärfen. Die Scharlatane profitieren davon, und der allgemeine
intellektuelle Zustand der großen Massen geht rapide zurück.
Das Gesagte sollte verdeutlichen, dass die beständige Umwälzung der so-
zialen Verhältnisse, die sich unmittelbar aus ökonomischen Entwicklungen
ergibt und im Aufbau der herrschenden Schicht ihren nächsten Ausdruck
findet, nicht bloß einzelne Zweige der Kultur, sondern auch den Sinn ihrer
Abhängigkeit von der Ökonomie und damit die entscheidenden Begriffe der
ganzen Konzeption betrifft. Dieser Einfluss der gesellschaftlichen Entwick-
lung auf die Struktur der Theorie gehört zu ihrem eigenen Lehrbestand. Die
neuen Inhalte kommen daher nicht mechanisch zu schon gegebenen Teilen
hinzu. Da die Theorie ein einheitliches Ganzes bildet, das nur in der Bezo-
genheit auf die gegenwärtige Situation seine eigentümliche Bedeutung hat,
befindet sie sich in einer Evolution, die freilich ebensowenig ihre Grundlagen
aufhebt, wie das Wesen des von ihr reflektierten Gegenstands, der gegenwär-
tigen Gesellschaft, etwa durch ihre neuesten Umbildungen ein anderes wird.
Selbst die scheinbar entferntesten Begriffe sind jedoch in den Prozess mit ein-
bezogen. Die logischen Schwierigkeiten, die der Verstand in jedem Gedanken
entdeckt, der ein lebendiges Ganzes spiegelt, gründen vornehmlich in dieser
Eigenheit. Nimmt man einzelne Begriffe und Urteile aus der Theorie heraus
und vergleicht sie mit den aus einer früheren Auffassung isolierten Begriffen

*»Spätkapitalismus« / 1937: »Monopolkapitalismus«.
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und Urteilen, so entstehen Widersprüche. Das gilt sowohl für die historischen
Entwicklungsstufen der Theorie als ganzer zueinander wie auch für die logi-
schen Stufen innerhalb ihrer selbst. Im Begriff der Unternehmung und des
Unternehmers besteht bei aller Identität doch ein Unterschied, je nachdem,
ob er aus der Darstellung der ersten Form bürgerlicher Wirtschaft oder der
Lehre vom entfalteten Kapitalismus genommen ist und je nachdem, ob er
der Kritik der politischen Ökonomie im neunzehnten Jahrhundert, die den
liberalistischen Fabrikanten oder derjenigen im zwanzigsten entstammt, die
den Monopolisten vor sich hat. Die Vorstellung des Unternehmers macht wie
er selbst eine Entwicklung durch. Die Widersprüche der für sich genommenen
Teile der Theorie gehen also nicht etwa aus Irrtümern oder vernachlässigten
Definitionen hervor, sondern daraus, dass die Theorie einen sich historisch
verändernden Gegenstand hat, der bei aller Zerrissenheit doch einer ist. Sie
speichert keine Hypothesen auf über den Gang einzelner Vorkommnisse in
der Gesellschaft, sondern konstruiert das sich entfaltende Bild des Ganzen,
das in die Geschichte einbezogene Existenzialurteil. Was der Unternehmer,
ja, der bürgerliche Mensch überhaupt gewesen ist, dass etwa in seinem Cha-
rakter mit dem rationalistischen ebensosehr der in den Massenbewegungen
der Mittelklassen gegenwärtig dominierende irrationalistische Zug enthalten
ist, geht auf die ursprüngliche ökonomische Situation des Bürgertums zurück
und ist in den Grundbegriffen der Theorie angelegt. Aber dieser Ursprung
selbst enthüllt sich in dieser differenzierten Form erst in den Kämpfen der
Gegenwart, und zwar nicht nur, weil in ihr das Bürgertum Veränderungen
durchmacht, sondern weil im Zusammenhang damit Interesse und Aufmerk-
samkeit des theoretischen Subjekts andere Akzentuierungen bedingen. - Es
mag nun einem systematischen Interesse entsprechen und auch nicht ganz
ohne Nutzen sein, die verschiedenen Arten der Abhängigkeit, der Ware, der
Klasse, des Unternehmers und so fort, wie sie in den logischen und histori-
schen Phasen der Theorie vorkommen, zu klassifizieren und nebeneinander-
zustellen. Da der Sinn in letzter Linie jedoch nur im Zusammenhang mit der
gesamten gedanklichen Konstruktion klar wird, die sich immer neuen Situa-
tionen anzupassen hat, so pflegen solche Systeme von Arten und Unterarten,
Definitionen und Spezifikationen von Begriffen, die aus der kritischen Theorie
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herausgenommen sind, nicht einmal den Wert der Begriffsinventare anderer
Fachwissenschaften zu besitzen, die wenigstens in der relativ gleichförmigen
Praxis des täglichen Lebens verwendet werden. Die kritische Theorie der
Gesellschaft in Soziologie zu verwandeln, ist überhaupt ein problematisches
Unternehmen.
Die hier angedeutete Frage nach dem Verhältnis von Denken und Zeit ist
freilich mit einer besonderen Schwierigkeit verknüpft. Es ist nämlich un-
möglich, im eigentlichen Sinn von Wandlungen einer richtigen Theorie zu
sprechen. Das Aussprechen solcher Wandlungen setzt vielmehr schon eine
Theorie voraus, die mit dem gleichen Problem behaftet ist. Niemand kann
sich zu einem anderen Subjekt machen als zu dem des geschichtlichen Au-
genblicks. Das Reden über Konstanz oder Wandelbarkeit der Wahrheit ist
streng genommen nur in polemischem Verstand sinnvoll. Es richtet sich ge-
gen die Annahme eines absoluten, übergeschichtlichen Subjekts oder gegen
die Auswechselbarkeit der Subjekte, als ob man sich aus dem gegenwärti-
gen historischen Augenblick hinaus und ganz im Ernst in jeden beliebigen
hineinversetzen könnte. Inwiefern es möglich und inwiefern es unmöglich ist,
soll hier nicht verfolgt werden. Jedenfalls ist mit der kritischen Theorie der
idealistische Glaube nicht vereinbar, dass sie selbst etwas die Menschen Über-
greifendes darstelle und etwa gar ein Wachstum habe. Die Dokumente haben
eine Geschichte, aber nicht die Theorie ein Schicksal. Die Aussage, dass be-
stimmte Momente zu ihr hinzugetreten seien, dass sie sich in Zukunft neuen
Situationen anzupassen habe, ohne dass ihr wesentlicher Lehrgehalt verän-
dert würde, all dies gehört mit zur Theorie, wie sie heute existiert und die
Praxis zu bestimmen sucht. Die Menschen, die sie im Kopfe haben, haben sie
als Ganzes im Kopf und handeln diesem Ganzen gemäß. Die stetige Zunahme
einer den Subjekten gegenüber selbständigen Wahrheit, das Vertrauen in den
Fortschritt der Wissenschaften kann sich in seiner beschränkten Gültigkeit
nur auf jene Funktion des Wissens beziehen, die auch in einer künftigen Ge-
sellschaft notwendig bleibt, die Beherrschung der Natur. Auch dieses Wissen
gehört freilich zur vorhandenen gesellschaftlichen Totalität. Die Vorausset-
zung für Aussagen über seine Dauer oder Veränderung, nämlich der Fortgang
der wirtschaftlichen Produktion und Reproduktion in bekannten Formen, ist
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hier jedoch tatsächlich in gewissem Sinn mit der Auswechselbarkeit der Sub-
jekte gleichbedeutend. Dass die Gesellschaft in Klassen gespalten ist, vereitelt
hier nicht die Identifikation der menschlichen Subjekte. Das Wissen ist hier
selbst ein Ding, das eine Generation der anderen weitergibt; sofern sie leben
müssen, bedürfen sie seiner. Auch in dieser Hinsicht kann der traditionelle
Wissenschaftler beruhigt sein.
Die Konstruktion der Gesellschaft unter dem Bilde einer radikalen Umwand-
lung, das die Probe seiner realen Möglichkeit noch gar nicht bestanden hat,
ermangelt hingegen des Vorzugs, vielen Subjekten gemeinsam zu sein. Das
Streben nach einem Zustand ohne Ausbeutung und Unterdrückung, in dem
tatsächlich ein umgreifendes Subjekt, das heißt die selbstbewusste Mensch-
heit existiert und in dem von einheitlicher Theorienbildung, von einem die
Individuen übergreifenden Denken gesprochen werden kann, ist noch nicht
seine Verwirklichung. Die möglichst strenge Weitergabe der kritischen Theo-
rie ist freilich eine Bedingung ihres geschichtlichen Erfolgs; aber sie vollzieht
sich nicht auf dem festen Grund einer eingeschliffenen Praxis und fixierter
Verhaltensweisen, sondern vermittels des Interesses an der Umwandlung, das
sich zwar mit der herrschenden Ungerechtigkeit notwendig reproduziert, aber
durch die Theorie selbst geformt und gelenkt werden soll und gleichzeitig
wieder auf sie zurückwirkt. Der Kreis der Träger dieser Tradition wird nicht
durch organische oder soziologische Gesetzmäßigkeiten umgrenzt und erneu-
ert. Er ist weder durch biologische noch durch testamentarische Vererbung
konstituiert und zusammengehalten, sondern durch die verbindende Erkennt-
nis, und diese garantiert nur ihre gegenwärtige, nicht ihre zukünftige Gemein-
schaft. Mit dem Siegel aller logischen Kriterien versehen, entbehrt sie bis ans
Ende der Epoche doch der Bestätigung durch den Sieg. Bis dahin währt
auch der Kampf um ihre richtige Fassung und Anwendung. Die Version et-
wa, die den Apparat der Propaganda und die Mehrheit für sich hat, ist nicht
schon deshalb auch die bessere. Vor dem allgemeinen historischen Umschlag
kann die Wahrheit bei zahlenmäßig geringen Einheiten sein. Die Geschichte
lehrt, dass solche selbst von den oppositionellen Teilen der Gesellschaft kaum
beachtete, verfemte, aber unbeirrbare Gruppen auf Grund ihrer tieferen Ein-
sicht im entscheidenden Augenblick zur Spitze werden können. Heute, da die

53



ganze Macht des Bestehenden zur Preisgabe aller Kultur und zur finstersten
Barbarei hindrängt, ist der Kreis wirklicher Solidarität ohnehin eng genug
bemessen. Die Gegner freilich, die Herren dieser Periode des Niedergangs,
haben selbst weder Treue noch Solidarität. Solche Begriffe bilden Momente
der richtigen Theorie und Praxis. Von ihr losgelöst, verändern sie ihre Bedeu-
tung wie alle Teile eines lebendigen Zusammenhangs. Dass etwa innerhalb
einer Räuberbande positive Züge einer menschlichen Gemeinschaft sich ent-
wickeln können, ist wahr, aber diese Möglichkeit zeigt stets einen Mangel der
größeren Gesellschaft an, innerhalb deren die Bande existiert. In einer unge-
rechten Gesellschaft müssen die Kriminellen nicht notwendig auch menschlich
minderwertig sein, in einer völlig gerechten wären sie zugleich unmenschlich.
Den richtigen Sinn gewinnen Einzelurteile über Menschliches erst im Zusam-
menhang. Allgemeine Kriterien für die kritische Theorie als Ganzes gibt es
nicht; denn sie beruhen immer auf der Wiederholung von Ereignissen und
somit auf einer sich selbst reproduzierenden Totalität. Ebensowenig existiert
eine gesellschaftliche Klasse, an deren Zustimmung man sich halten könnte.
Das Bewusstsein jeder Schicht vermag unter den gegenwärtigen Verhältnis-
sen ideologisch beengt und korrumpiert zu werden, wie sehr sie ihrer Lage
nach auch zur Wahrheit bestimmt sei. Die kritische Theorie hat bei aller
Einsichtigkeit der einzelnen Schritte und der Übereinstimmung ihrer Ele-
mente mit den fortgeschrittensten traditionellen Theorien keine spezifische
Instanz für sich als das mit ihr selbst verknüpfte Interesse an der Aufhebung
des gesellschaftlichen Unrechts*. Diese negative Formulierung ist, auf einen
abstrakten Ausdruck gebracht, der materialistische Inhalt des idealistischen
Begriffs der Vernunft. In einer geschichtlichen Periode wie dieser ist die wahre
Theorie nicht so sehr affirmativ als kritisch, wie auch das ihr gemäße Handeln
nicht »produktiv« sein kann. An der Existenz des kritischen Verhaltens, das
freilich Elemente der traditionellen Theorien und dieser vergehenden Kul-
tur überhaupt in sich birgt, hängt heute die Zukunft der Humanität. Eine
Wissenschaft, die in eingebildeter Selbständigkeit die Gestaltung der Pra-
xis, der sie dient und angehört, bloß als ihr Jenseits betrachtet und sich bei
der Trennung von Denken und Handeln bescheidet, hat auf die Humanität

*»des gesellschaftlichen Unrechts« / 1937: »der Klassenherrschaft«.
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schon verzichtet. Selbst zu bestimmen, was sie leisten, wozu sie dienen soll,
und zwar nicht nur in einzelnen Stücken, sondern in ihrer Totalität, ist das
auszeichnende Merkmal der denkerischen Tätigkeit. Ihre eigene Beschaffen-
heit verweist sie daher auf geschichtliche Veränderung, die Herstellung eines
gerechten Zustands unter den Menschen.* Unter dem lauten Ruf von »so-
zialem Geist« und »Volksgemeinschaft«** vertieft sich heute der Gegensatz
von Individuum und Gesellschaft mit jedem Tag. Die Selbstbestimmung der
Wissenschaft wird immer abstrakter. Der Konformismus des Denkens, das
Beharren darauf, es sei ein fester Beruf, ein in sich abgeschlossenes Reich
innerhalb des gesellschaftlichen Ganzen, gibt das eigene Wesen des Denkens
preis.

*»verweist sie daher auf geschichtliche Veränderung, ...Menschen.« / 1937: »treibt sie daher
zur geschichtlichen Veränderung.«.

**»>sozialem Geist< und >Volksgemeinschaft<« / 1937: »sozialem Geist und Volksgemein-
schaft«.
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Nachtrag*

In meinem Aufsatz21 habe ich auf den Unterschied zweier Erkenntniswei-
sen hingewiesen; die eine wurde im Discours de la méthode begründet, die**

andere in der Marxschen Kritik*** der politischen Ökonomie. Theorie im
traditionellen, von Descartes begründeten Sinn, wie sie im Betrieb der Fach-
wissenschaften überall lebendig ist, organisiert die Erfahrung auf Grund von
Fragestellungen, die sich mit**** der Reproduktion des Lebens innerhalb der
gegenwärtigen Gesellschaft ergeben. Die Systeme der Disziplinen enthalten
die Kenntnisse in einer Form, die sie unter den gegebenen Umständen für
möglichst viele Anlässe verwertbar macht. Die soziale Genesis der Proble-
me, die realen Situationen, in denen die Wissenschaft gebraucht, die Zwecke,
zu denen sie angewandt wird, gelten ihr selbst als äußerlich. - Die kritische
Theorie der Gesellschaft hat dagegen die Menschen als die Produzenten ih-
rer gesamten historischen Lebensformen zum Gegenstand. Die Verhältnisse
der Wirklichkeit, von denen die Wissenschaft ausgeht, erscheinen ihr nicht
als Gegebenheiten, die bloß festzustellen und nach den Gesetzen der Wahr-
scheinlichkeit vorauszuberechnen wären. Was jeweils gegeben ist, hängt nicht
allein von der Natur ab, sondern auch davon, was der Mensch über sie ver-
mag. Die Gegenstände und die Art der Wahrnehmung, die Fragestellung und
der Sinn der Beantwortung zeugen von menschlicher Aktivität und dem Grad
ihrer Macht.
In der Beziehung des Materials scheinbar letzter Tatsachen, an das der Fach-
gelehrte sich halten muss, auf menschliche Produktion stimmt die kritische
Theorie der Gesellschaft mit dem deutschen Idealismus überein; seit Kant
hat er dieses dynamische Moment gegen die Tatsachenverehrung und den

21Traditionelle und kritische Theorie.

*Der >Nachtrag< wurde in der Zeitschrift für Sozialforschung, VI, Heft 3, gemeinsam mit
einem Diskussionsbeitrag von Herbert Marcuse unter dem Titel >Philosophie und kritische
Theorie< veröffentlicht; Marcuses Aufsatz ist inzwischen wieder erschienen in: Kultur und
Gesellschaft, I, Frankfurt am Main 1965, S.102ff.

**»die« / 1937: »dessen Erscheinungsjubiläum man in diesem Jahr gefeiert hat, die«.
***»Marxchen Kritik« / 1937: »Kritik«.

****»mit« / 1937: »im Zusammenhang mit«.
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mit ihr verbundenen sozialen Konformismus geltend gemacht. »So wie es...
in der Mathematik ist«, heißt es bei Fichte22, »so ist es in der ganzen Welt-
anschauung; der Unterschied ist nur der, dass man sich beim Konstruieren
der Welt seines Konstruierens nicht bewusst ist, denn es ist nur notwendig
und nicht mit Freiheit.« Dieser Gedanke war im deutschen Idealismus all-
gemein. Die Tätigkeit, die im gegebenen Material zum Vorschein kommt,
galt ihm jedoch als geistig; sie gehörte zum übel?empirischen Bewusstsein
an sich, zum absoluten Ich, zum Geist, und die Überwindung ihrer dumpfen,
bewusstlosen, irrationalen Seite fiel daher prinzipiell ins Innere der Person,
in die Gesinnung. Nach der materialistischen Auffassung dagegen handelt es
sich bei jener grundlegenden Tätigkeit um die gesellschaftliche Arbeit, deren
klassenmäßige Form allen menschlichen Reaktionsweisen, auch der Theorie,
ihren Stempel aufprägt. Die rationale Durchdringung der Prozesse, in de-
nen die Erkenntnis und ihr Gegenstand sich konstituieren, ihre Unterstellung
unter die Kontrolle des Bewusstseins verläuft daher nicht im rein geistigen
Bezirk, sondern fällt mit dem Kampf um bestimmte Lebensformen in der
Wirklichkeit zusammen. Wenn das Aufstellen von Theorien im traditionellen
Sinn einen gegen andere wissenschaftliche und sonstige Tätigkeiten abge-
grenzten Beruf in der gegebenen Gesellschaft ausmacht und von historischen
Zielsetzungen und Tendenzen, in die solches Geschäft verflochten ist, selbst
gar nichts zu wissen braucht, folgt die kritische Theorie in der Bildung ihrer
Kategorien und allen Phasen ihres Fortgangs ganz bewusst dem Interesse an
der vernünftigen Organisation der menschlichen Aktivität, das aufzuhellen
und zu legitimieren ihr selbst auch aufgegeben ist. Denn es geht ihr nicht nur
um Zwecke, wie sie durch die vorhandenen Lebensformen vorgezeichnet sind,
sondern um die Menschen mit allen ihren Möglichkeiten.
Insofern bewahrt die kritische Theorie über das Erbe des deutschen Idea-
lismus hinaus das der Philosophie schlechthin; sie ist nicht irgendeine For-
schungshypothese, die im herrschenden Betrieb ihren Nutzen erweist, son-
dern ein unablösbares Moment der historischen Anstrengung, eine Welt zu
schaffen, die den Bedürfnissen und Kräften der Menschen genügt. Bei aller

22Johann Gottlieb Fichte, >Logik und Metaphysik<, in: Nachgelassene Schriften, Band II,
Berlin 1937, S.47.
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Wechselwirkung zwischen der kritischen Theorie und den Fachwissenschaf-
ten, an deren Fortschritt sie sich ständig zu orientieren hat und auf die sie
seit Jahrzehnten* einen befreienden und anspornenden Einfluss ausübt, zielt
sie nirgends bloß auf Vermehrung des Wissens als solchen ab, sondern auf
die Emanzipation des Menschen aus versklavenden Verhältnissen. Darin ent-
spricht sie der griechischen Philosophie, nicht so sehr in der hellenistischen
Periode der Resignation als in ihrer Blüte unter Plato und Aristoteles. Wenn
Stoiker und Epikuräer sich nach den vergeblichen politischen Entwürfen jener
beiden Philosophen auf die Lehre individualistischer Praktiken zurückzogen,
so hat die neue dialektische Philosophie die Erkenntnis festgehalten, dass die
freie Entwicklung der Individuen von der vernünftigen Verfassung der Ge-
sellschaft abhängt. Indem sie den gegenwärtigen Zuständen auf den Grund
ging, wurde sie zur Kritik der Ökonomie.
Kritik jedoch ist nicht identisch mit ihrem Gegenstand. Aus der Philosophie
hat sich nicht etwa eine Volkswirtschaftslehre herauskristallisiert. Die Kurven
der mathematischen Nationalökonomie unserer Tage vermögen den Zusam-
menhang mit dem Wesentlichen ebensowenig zu wahren wie die positivisti-
sche oder die existentielle Fachphilosophie. Die Begriffe jener Disziplin ha-
ben die Beziehung zu den grundlegenden Verhältnissen der Epoche verloren.
Wenn strenge Untersuchung seit je die Isolierung von Strukturen erfordert
hat, so bilden heute nicht mehr wie bei Adam Smith bewusste, weitertreiben-
de, historische Interessen dabei den Leitfaden; die Zugehörigkeit moderner
Analysen zu irgendeinem auf die wirkliche Geschichte zielenden Ganzen der
Erkenntnis ist verschwunden. Man überlässt es anderen oder einer späteren
Zeit oder dem Zufall, die Beziehung zur Wirklichkeit und zu irgendwelchen
Zwecken herzustellen. Solange für sie selbst gesellschaftliche Nachfrage und
Anerkennung vorhanden ist, beunruhigen sich die Wissenschaften darüber
nicht, oder sie schieben die Sorge auf andere Disziplinen, zum Beispiel auf
Soziologie und Fachphilosophie, die ihrerseits wieder dasselbe tun. Die Kräf-
te, die in der Gesellschaft den Ausschlag geben, die jeweilige Herrschaft wird
damit stillschweigend von der Wissenschaft selbst als Richter über ihren Sinn
und Wert bestätigt und die Erkenntnis für ohnmächtig erklärt.

*»seit Jahrzehnten« / 1937: »seit siebzig Jahren«.
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Im Unterschied zum Betrieb der modernen Fachwissenschaft ist jedoch die
kritische Theorie der Gesellschaft auch als Kritik der Ökonomie philosophisch
geblieben: ihren Inhalt bildet der Umschlag der die Wirtschaft durchherr-
schenden Begriffe in ihr Gegenteil, des gerechten Tauschs in die Vertiefung
der sozialen Ungerechtigkeit, der freien Wirtschaft in die Herrschaft des Mo-
nopols, der produktiven Arbeit in die Festigung produktionshemmender Ver-
hältnisse, der Erhaltung des Lebens der Gesellschaft in die Verelendung der
Völker. Es handelt sich hier nicht so sehr um das, was gleichbleibt, als um
die geschichtliche Bewegung der Epoche, die zum Abschluss kommen soll.
Das Kapital ist in seinen Analysen nicht weniger genau als die kritisierte
Nationalökonomie, doch bis in die subtilsten Berechnungen isolierter, sich
periodisch wiederholender Vorgänge bleibt die Erkenntnis des historischen
Verlaufs des Ganzen das treibende Motiv. Der Hinblick auf die Tendenzen
der gesamten Gesellschaft, der noch in den abstraktesten logischen und öko-
nomischen Erwägungen entscheidend ist, nicht ein spezieller philosophischer
Gegenstand, bezeichnet den Unterschied zu rein fachlichen Betrachtungen.
Der philosophische Charakter der kritischen Theorie tritt nicht allein ge-
genüber der Nationalökonomie, sondern auch gegen den Ökonomismus in
der Praxis hervor. Der Kampf gegen die harmonistischen Illusionen des Li-
beralismus, die Aufdeckung der ihm einwohnenden Widersprüche und der
Abstraktheit seines Freiheitsbegriffs wird an den verschiedensten Orten der
Welt demWortlaut nach übernommen und zur reaktionären Phrase verdreht.
Dass die Wirtschaft: anstatt die Menschen zu beherrschen, ihnen dienen solle,
führen eben die im Munde, die seit je unter der Wirtschaft bloß ihre eigenen
Auftraggeber verstanden wissen wollten. Das Ganze und die Gemeinschaft
werden dort verklärt, wo man sie ohne ausschließenden Gegensatz zum In-
dividuum, also ihrem schlichten Sinne nach, nicht einmal denken kann; sie
werden mit der verkommenen Ordnung, die man selbst vertritt, in eins ge-
setzt. Im Begriff des »heiligen Egoismus« und des Lebensinteresses der einge-
bildeten »Volksgemeinschaft« * wird das Interesse der wirklichen Menschen
auf ungehinderte Entfaltung und glückliche Existenz mit dem Machthun-

*»>heiligen Egoismus< ... >Volksgemeinschaft<« / 1937: »heiligen Egoismus ... Volksge-
meinschaft«.
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ger der ausschlaggebenden Gruppen vertauscht. Der vulgäre Materialismus
der schlechten Praxis, die der dialektische kritisiert, ist, durch idealistische
Phrasen verdeckt, deren Durchsichtigkeit für die zuverlässigsten Anhänger
ihren Reiz ausmacht, zur wahren Religion des Zeitalters geworden.23 Wenn
das Fachdenken in beflissenem Konformismus jede innere Verbindung mit
sogenannten Werturteilen ablehnt und in unentwegter Sauberkeit die Tren-
nung von Erkenntnis und praktischer Stellungnahme durchführt, so hat der
Nihilismus der Machthaber in der Wirklichkeit mit solcher Illusionslosigkeit
brutalen Ernst gemacht. Werturteile gehören nach ihm entweder in die natio-
nale Dichtkunst oder vor das Volksgericht, jedenfalls nicht vor die Instanz des
Denkens. Die kritische Theorie dagegen, die das Glück aller Individuen zum
Ziel hat, verträgt sich, anders als die wissenschaftlichen Diener der autoritär-
en Staaten, nicht mit dem Fortbestand des Elends. Die Selbstanschauung der
Vernunft, die für die alte Philosophie die höchste Stufe des Glücks bildete, ist
im neueren Denken in den materialistischen Begriff der freien, sich selbst be-
stimmenden Gesellschaft umgeschlagen; vom Idealismus bleibt dabei übrig,
dass die Möglichkeiten des Menschen noch andere sind, als im heute Beste-
henden aufzugehen, andere als die Akkumulation von Macht und Profit.
Erscheinen einzelne Momente der kritischen Theorie mit verkehrtem Sinn in
der gegnerischen Theorie und Praxis, so hat sich seit der Niederlage aller
fortschrittlichen Bestrebungen in den hochentwickelten Ländern Europas die
Verwirrung selbst unter ihren Verfechtern verbreitet. Die Aufhebung der ge-
sellschaftlichen Verhältnisse, welche die Entwicklung gegenwärtig hemmen,
ist in der Tat das nächste historische Ziel. Aufhebung ist jedoch ein dia-
lektischer Begriff. Die Übernahme des individuellen in Staatseigentum, die
Ausbreitung der Industrie, selbst die weitgehende Zufriedenheit von Mas-
sen sind Elemente, über deren geschichtliche Bedeutung erst die Natur des

23Form und Inhalt des Glaubens sind nicht gleichgültig gegeneinander. Das Geglaubte wirkt
auf den Akt des Fürwahrhaltens zurück. Die Inhalte der völkischen Ideologie, die dem
Stand des Geistes in der industriellen Welt zuwiderlaufen, werden nicht wie eine Wahrheit
gewusst. Selbst die Abhängigsten hegen sie nur im oberflächlichen Denken, alle wissen
eigentlich, was es damit auf sich hat. Wenn die Zuhörer den Redner dahin verstehen, dass er
nicht glaubt, was er sagt, wird seine Macht nur verstärkt. In seiner Bosheit sonnen sie sich.
Wenn die Verhältnisse sich sehr verschlechtern, hält freilich diese Gemeinschaft nicht stand.
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Ganzen entscheidet, dem sie angehören. So wichtig sie gegenüber veralteten
Zuständen sein mögen, können sie doch in eine rückläufige Bewegung mit
hineingezogen werden. Die alte Welt geht an einem überholten wirtschaft-
lichen Organisationsprinzip zugrunde. Der kulturelle Verfall ist damit ver-
knüpft. Die Ökonomie ist die erste Ursache des Elends, und die theoretische
und praktische Kritik hat sich zunächst auf sie zu richten. Aber es wäre me-
chanistisches, nicht dialektisches Denken, auch die Formen der zukünftigen
Gesellschaft einzig nach ihrer Wirtschaft zu beurteilen. Die geschichtliche
Veränderung lässt das Verhältnis der Kultursphären nicht unberührt, und
wenn beim gegenwärtigen Zustand der Gesellschaft die Wirtschaft die Men-
schen beherrscht und daher den Hebel bildet, durch den er umzuwälzen ist, so
sollen in Zukunft die Menschen angesichts der natürlichen Notwendigkeiten
ihre gesamten Beziehungen selbst bestimmen; abgelöste ökonomische Daten
werden daher auch nicht das Maß bilden, an dem ihre Gemeinschaft zu mes-
sen ist. Das gilt auch für die Periode des Übergangs, in der die Politik im
Verhältnis zur Ökonomie eine neue Selbständigkeit gewinnt. An ihrem Ende
erst lösen die politischen Probleme sich in Fragen reiner Sachverwaltung auf.
Vorher kann sich immer alles noch wenden, selbst der Charakter des Über-
gangs bleibt unbestimmt.
Der Ökonomismus, auf den die kritische Theorie mancherorts reduziert ist,
wo man sich auf sie beruft, besteht nicht darin, das Ökonomische zu wich-
tig, sondern darin, es zu eng zu nehmen. Ihre ursprüngliche, aufs Ganze
zielende Intention verschwindet hinter der Berufung auf abgegrenzte Phäno-
mene. Nach der kritischen Theorie ist die gegenwärtige Wirtschaft wesentlich
dadurch bestimmt, dass die Produkte, welche die Menschen über ihren eige-
nen Bedarf hinaus erzeugen, nicht unmittelbar in die Hände der Gesellschaft
übergehen, sondern privat angeeignet und umgesetzt werden. Mit der Auf-
hebung dieses Zustands ist ein höheres wirtschaftliches Organisationsprinzip
gemeint und keineswegs eine philosophische Utopie. Das alte Prinzip treibt
die Menschheit in Katastrophen hinein. Aber der Begriff der Vergesellschaf-
tung, welcher die Veränderung bezeichnet, enthält nicht nur Elemente, die
in der Nationalökonomie oder auch der Jurisprudenz aufgehen. Wird die in-
dustrielle Produktion der Kontrolle eines Staats unterstellt, so ist das ein
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geschichtliches Faktum, dessen Bedeutung im Sinn der kritischen Theorie
jeweils erst zu analysieren ist. Ob es sich um wahrhafte Vergesellschaftung
handelt, inwiefern also darin ein höheres Prinzip sich entfaltet, hängt nicht
etwa nur von der Änderung bestimmter Eigentumsverhältnisse, von der Stei-
gerung der Produktivität in neuen Formen gesellschaftlicher Zusammenar-
beit ab, sondern ebensosehr von Wesen und Entwicklung der Gesellschaft,
in der sich all dies vollzieht. Es kommt darauf an, wie die neuen Verhältnis-
se der Produktion genau beschaffen sind. Auch wenn die durch individuelle
Begabung und Leistungsfähigkeit bedingten »natürlichen Privilegien « zu-
nächst noch fortbestehen, so dürfen jedenfalls keine neuen gesellschaftlichen
Privilegien an ihre Stelle treten. In diesem vorläufigen Zustand darf die Un-
gleichheit nicht fixiert, sie muss vielmehr in steigendem Maß überwunden
werden. Das Problem, was und wie produziert wird, ob relativ feste Gruppen
mit speziellen Interessen existieren, soziale Unterschiede festgehalten wer-
den oder sich gar vertiefen, ferner die aktive Beziehung des Einzelnen zur
Regierung, das Verhältnis aller entscheidenden, die Individuen betreffenden
Verwaltungsakte zu ihrem eigenen Wissen und Willen, die Abhängigkeit aller
vom Menschen beherrschbaren Zustände von wirklicher Übereinkunft, kurz,
der Entwicklungsgrad der wesentlichen Momente realer Demokratie und As-
soziation gehört mit zum Inhalt des Begriffs der Vergesellschaftung. Vom
Ökonomischen ist keine dieser Bestimmungen abzulösen, und die Kritik des
Ökonomismus liegt nicht in der Abkehr von ökonomischer Analyse, sondern
darin, auf ihre Vollständigkeit und historisch angezeigte Richtung zu drin-
gen. Die dialektische Theorie übt keine Kritik aus der bloßen Idee. Schon
in ihrer idealistischen Gestalt hat sie die Vorstellung von einem an sich Gu-
ten, das der Wirklichkeit bloß entgegengehalten wird, verworfen. Sie urteilt
nicht nach dem, was über der Zeit, sondern nach dem, was an der Zeit ist.
Indem die totalitären Staaten zur partiellen Nationalisierung des Eigentums
schreiten, berufen auch sie sich auf Gemeinschaft und kollektive Praktiken.
Bei ihnen liegt die Unwahrheit offen zutage. Aber auch dort, wo es ehrlich
zugeht, hat die kritische Theorie die dialektische Funktion, jede historische
Etappe nicht allein an einzelnen isolierten Daten und Begriffen, sondern an
ihrem ursprünglichen und ganzen Inhalt zu messen und dafür zu sorgen, dass
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er in ihr lebendig sei. Die richtige Philosophie besteht heute nicht darin, sich
von den konkreten ökonomischen und sozialen Analysen zu entleerten, bezie-
hungslosen Kategorien zurückzuziehen, sondern, im Gegenteil, zu verhüten,
dass sich die ökonomischen Begriffe zu entleertem, beziehungslosem Detail-
werk verflüchtigen, das auf allen Seiten die Realität zu verdecken geeignet ist.
In ökonomischer Fachwissenschaft ist die kritische Theorie nie aufgegangen.
Die Abhängigkeit der Politik von der Wirtschaft war ihr Gegenstand und
nicht etwa ihr Programm.
Unter denen, die sich heute auf die kritische Theorie berufen, erniedrigen
einige sie mit vollem Bewusstsein zur bloßen Rationalisierung ihrer jewei-
ligen Unternehmen; andere halten sich an verflachte, selbst dem Wortlaut
nach fremd gewordene Begriffe und machen aus ihr eine ausgleichende Ideo-
logie, die jeder versteht, weil er sich nichts dabei denkt. Aber seit seinem
Ursprung bezeichnet das dialektische Denken den fortgeschrittensten Stand
der Erkenntnis, und nur aus diesem kann letzten Endes die Entscheidung
kommen. Seine Träger waren zu Zeiten des Rückschlags stets noch relativ
isoliert, und auch dies haben sie mit der Philosophie gemein. Solange das
Denken nicht endgültig gesiegt hat, kann es sich nie im Schatten einer Macht
geborgen fühlen. Es erfordert Unabhängigkeit. Aber wenn seine Begriffe, die
gesellschaftlichen Bewegungen entstammen, heute eitel klingen, weil nicht
viel mehr hinter ihm steht als seine Verfolger, so wird sich die Wahrheit doch
herausstellen; denn das Ziel einer vernünftigen Gesellschaft, das heute frei-
lich nur in der Phantasie aufgehoben scheint, ist in jedem Menschen wirklich
angelegt.
Das ist keine befriedende Affirmation. Die Erfüllung der Möglichkeiten hängt
von geschichtlichen Kämpfen ab. Die Wahrheit über die Zukunft ist nicht ei-
ne Feststellung über Gegebenes, die bloß einen besonderen Index hätte. Der
eigene Wille spielt eine Rolle dabei, er darf sich nicht beruhigen lassen, wenn
die Prognose wahr sein soll. Und selbst.nach dem Errichten der neuen Ge-
sellschaft böte das Glück ihrer Mitglieder kein Äquivalent für die Not derer,
die in der heutigen zugrunde gehen. Die Theorie verschafft ihren Trägern
nicht das Heil. Mit einem bestimmten Trieb und Willen unlösbar verknüpft,
predigt sie doch keinen psychischen Zustand wie die Stoa oder das Chris-
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tentum. Die Märtyrer der Freiheit haben nicht ihre Seelenruhe gesucht. Ihre
Philosophie war Politik. Wenn ihre Seele im Angesicht des Schreckens ruhig
blieb, hat dies doch nicht ihr Ziel gebildet. Auch ihre Angst könnte nicht
gegen sie zeugen. Die Apparatur der Macht ist wahrlich seit Galileis Buße
und Widerruf nicht gröber geworden; war sie im neunzehnten Jahrhundert
gegenüber anderen Maschinerien zurückgeblieben, so hat sie ihren Rückstand
in den letzten Jahrzehnten reichlich aufgeholt. Auch hierin erweist sich das
Ende der Epoche als Rückkehr des Anfangs auf höherer Stufe. Wenn die
Persönlichkeit nach Goethe als Glück gilt, so hat ein anderer Dichter eben
erst hinzugefügt, dass auch ihr Besitz sozial gestiftet ist und jederzeit ver-
lorengehen kann. Besser als er ahnte, hat der dem Faschismus zuneigende*

Pirandello seine Zeit gekannt. Unter der totalitären Herrschaft des Schlechten
dürfen die Menschen nicht bloß ihr Leben, sondern auch ihr Ich nur aus Zufall
behalten, und Widerrufe besagen heute noch weniger als in der Renaissance.
Die Philosophie, die bei sich selbst, bei irgendeiner Wahrheit, Ruhe zu finden
meint, hat daher mit kritischer Theorie nichts zu tun.

*»dem Faschismus zuneigende« / 1937: »Faschist«.
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